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Unm CrUIcs fllosoflra che non cercane «Uro clis 
lo djfferenie c Lo opposizioni, sarebbe una cri- 




l'oggetto dell» FIlcMofl» , la cai nnlTcnilltà hi 
Ri 1 intelletti. 



Con queste vere ed assennale parole il Professore 
Luigi Ferri Gniva Ja critica da lui fino dall'anno 1857 
incominciata contro le Confessioni d'un Metafisico pubbli- 
cate allora nella Rivista Contemporanea dal Conte Terenzio 
Maraiani. E sebbene le Confessioni di quei tempi fossero 
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appena il seme che a quegli giorni frullò un'opera am- 
plissima, non periamo la perspicacemente del cav. Ferri 
aveva fin d'allora saputo comprendere a fondo lulla l'idea 
dell'insigne filosofo, e polulo anche farvi eopra di sì 
opportune osservazioni, e forti, che, dopo la messe mie- 
tuta con larga e tagliente falce dalla sua gemile e acutis- 
sima critica, ad altri più altro non reslu che spigolare 
qua e là per entro un campo vastissimo e già lutto per- 
corso. Pure a me non pare di dovermi rimuovere dal 
proposilo : perchè, quand'anche la mia critica nulla abbia 
a tenere del solido c del nuovo, avrò almeno conseguilo 
il fine di pubblicamente parlare d'un'opera filosofica, della 
quale, a prolìtio della ectenia, panni abbiasi a parlare 
molto più dì quello cho veramente oon si faccia. 

La prima cosa che attira l'occhio del crìtico riempiendolo 
d'una certa maraviglia, si è il fine eccelso che l'illustre autore 
delle Confessioni si volle proporre : Conciliare la scuola 
aristotelica calla platonica mediante un'amplissima scienza 
eoretica che poygi tutta sopra la Dimostrazione a priori 
dell'Esistenza di Dio. La critica potrebbe qui muovere 
una questione preliminare, e direi quasi in astrailo, doman- 
dando se quel nobilissimo line non sia per ventura im- 
possibile, o perchè coli in sè la contraddizione, o perchè 
accenni ad un' idea inaccessibile alla mente umana. Ed 
essendo la questione alquanto complessa, e' converrà par- 
tirla in due punii, e domandare: È egli possibile la con- 
ciliazione della dottrina aristotelica colla platonica? è 
possibile una dimostrazione a priori dell'esistenza di Dio, 
e una metafisica fondata sopra siffatta dimostrazione? 

Omelia la prima questione , dove , trattandosi d'un 
fatto, occorrerebbe una minuia diligenza a chiarire gli 
elementi che compongono questa e quella scuola ; nè ai 
potrebbe tuttavia evitare osni dubbiezza: sebbene, rima- 



nendoti contento a distinguere quelle due filosofìe per 
cerli caratteri spiccali d'opposizione che da ognuno sono 
consentiti , potresti forse condurre a bene il tuo assunto. 
Ma a me non giova di pigliare una fatica che non fa al 
mio proposilo, poiché, nella mente dell' insigne filosofo, 
la prima questione dipende dalla seconda, alla quale in- 
tendo di limitare !a mia critica. 

Presuppongo che ogni dimostrazione abbia da muovere 
dall'esistenza d'una cosa. Prosuppongo eh.! l'esistenza sia o 
contingente o necessaria : che il contingente sia o reale , cioè 
già esistente in alto ; o possibile , vale a dire che possa inco- 
minciare ad esistere : che il necessario sia d'ipotetico o asso- 
luto. Ciò premesso, dico che l'illustre autore non può fondare 
la sua dimostrazione a priori sopra la realtà contingente: 
poiché, non polendo la conseguenza contenere in sé più 
di quanto ella accana dal suo principio , egli riuscirebbe 
a conchiudere che l'esistenza di Dio è contingente: il ohe 
è una contraddizione. E per questa medesima iagione.se 
volesse muovere dai possibile, otterrebbe nella conclusione 
un Dio possibile, che è contradditorio. Nò più agevole gli 
viene il prender le mosse dal necessario ipotetico : perchè 
un Dio ipotetico è esso pure una contraddizione. E tu 
eqi a sapere che l'autore medesimo non disdice il valore 
di questi argomenti che pur militano contro lui: se non 
che egli sperò di poggiare la sua dimostrazione sopra il 
Necessario assoluto. Speranza forse illusoria: poiché il 
Necessario assoluto è Dio, e dimostrar la sua esistenza 
per questa sua medesima esistenza sarebbe un imperdo- 
nabile paralogismo. 

Vero è che l'insigne autore può quivi replicare di rnolLe 
cose da poter Torse mantenere che vi hanno effettivamente 
presenti allo spirilo umano certe verità necessarie, la cui 
medesimezza coll'esislenza di Dio non è ;ier diretto veduta 
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dal pensiero umililo, sicché lorna in acconcio una dimostra- 
zione che appellasi, ed è veramente a priori. Questa giusta 
osservazione costringe il critico ad andare a rilento ne! senten- 
ziare. Laonde sebben la dimostrazione a priori dell'esistenza 
di Dio, considerala cosi io astrailo, sembri cosa impossibile: 
giova 11 u lindi meno alla critica di tener sospeso il suo giudi- 
zio , finché non abbia esaminalo particolarmente la leorica 
dell' illustre filosofo. lì il medesimo è da dirsi della me- 
tafisica dell'insigne autore: la quale, ove si giudichi in 
vie preliminare e astratta , pare abbia a riputarsi insus- 
sistente , perchè poggia sopra quella impossibile dimo- 
strazione a priori dell'esistenza divina: ma il pronunziare 
un giudizio cosi reciso , prima d'aver diligentemente rac- 
colto tutte quante le ragioni più forti addotte dall'autore 
in appoggio della sua dottrina, pare temerità troppo inge- 
nerosa. A me conviene pertanto di esporre brevemente la 
leorica, affine di pater poscia esaminar la dimostrazione 
sopra cui ella venne fondata. 

Tutto l'umano sapere, secondo la dottrina del Conte 
Mamiani, origina da due funzioni primitive ed elementari 
della facoltà umana, le quali sono la Percezione e l'In- 
tellezione. La prima è la vista mentale, per cui 1' anima 
vede le qualità sensibili fin là ov'eaee si sostanziano nei 
loro subbielli; ma non più olire, perchè uon può cogliere 
i termini sensibili in sè medesimi: e quella vieta è come 
una riazione dell'anima rispondente all'azione che in lei 
imprimono le sostanze sensibili quando vi suscitano te 
sensazioni. Similmente la intellezione è la vista meniate 
per cui lo spirilo umano vede le idee eterne fin là dove 
esse si sostanziano nell'Assoluto, che è Dio; ma non più 
là, chè la mente non può penetrare dentro -a quel ter- 
mine, ma lo coglie solamente come il sostegno indeterminato 
di quelle idee: e quella visla bisogna di necessità sup- 
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porre che sia ella pure una riazione dell'anima rispon- 
dente ad un allo che sopra lei senso mezzo (per usare 
una frase dantesca ) , compie l'Assoluto, quantunque di 
tanto atto lo spirito umano non abbia nè intuito, nè co- 
scienza di sorta. 

Ma desideri tu sapere qual' armonia discorra tra 
le idee ed i fatti? Or sappi che', se esse idee non 
fossero eccitate e avvivate dall'esperienza, si rimar- 
rebbero romite e solingbe in sè medesime, e nude d'ogni 
significazione determinata, a foggia di nebulose. E sappi 
similmente che dove i fatti sensibili non sieno illuminati 
dalle idee, repentinamente si chiudono in una tenebra 
tetra , ove non appare ombra dì luce intelligibile. Vogliono 
le idee una bella rispondenza co" falli , come è quella che 
splende tra la luce e le cose , tra il segno e la cosa si- 
gnificata. In tale giusta corrispondenza risiede la cognizione 
umana, la quale è il prodotto di due fattori, che sono le idee 
e i sensibili di cui le une somministrano la forma, e gli 
altri la materia delle umane cognizioni. Questo connubio 
compissi nella profonda unità dell'anima umana: la quale 
in un medesimo alto vede le qualità sensibili che terminano 
nelle sostanze finite : le idee che terminano e quietano 
nell'Assoluto : la corrispondenza essenziale e strettissima 
dei falli colle idee, la quale consiste nella relazione di 
segno a cosa significata. Onde tu hai a distinguere oppor- 
tunamente l'origine dalla natura delle idee. Perchè, con- 
siderandone la natura, le trovi tulle quante sciolte e in- 
dipendenti dall'esperienza, e rivestite di lutti i caratteri 
dell'infinito, e Unto sublimi che s' immedesimano coll'as- 
solulo; cotanta è eccelsa la loro natura. Ma sì le idee, si 
l'Assoluto in che esse terminano, appariscono indetermi- 
nati e privi di significato: quasi sole, che, tulio illumi- 
nando, cela sè medesimo pel soverchio della luce. Avviene 
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pertanto ohe l'esperienza è necessaria a riempiere quello 
immenso vuoto che l'Assoluto lascia di sé nell'anima umana. 
Onde le idee sodo indipendenti dai fatti sensibili, eo!d per 
rispetto alla loro natura , ma quanto all'origine nessuna 
.di esse può apparire davanti allo spirito umano che alla 
occasione dell'esperienza. Perchè esse ( come pure l'Assoluto 
in che si sostanziano) , non avrebbero, secondo che già 
si è delio, verun significalo distinto e determinalo senza 
il sensibile , da cui attingono il loro conlcnuto : e sono 
certe relazioni, che ad intra hanno per loro icrmine 
l'assoluto; e ad extra terminano nelle sostanze sensibili. 
Ma ciò avviene per diverso modo: perchè in Dio elleno 
si soslanziano per ideatila di natura ; laddove verso i 
subbielti sensibili non hanno legame, ne d'idenlilà, nè 
tampoco di somiglianza ; mi vi tengono solamente una 
corrispondenza essenziale, siccome è quella che Ira segno 
c cosa significala si vede discorrere. Il pensiero umano 
nonpertanto , in grazia d'una remota analogia che pur 
risplende Ira le cose e le idee, può epurare e sublimare 
il contenuto somministrato dall'esperienza; in guisa che 
lutto ciò che vi sia di positivo in natura commisto col- 
l' imperfezione, venga trasformalo in perfettissimo, e così 
attribuito ali Assoluto, d i poter dire die lutla quella realtà 
che è finitamente nelle cose, è pure infiniti niente in Dio. 
In questo modo il pensiero umano si vieo formando una 
significazione ognora più distinta e determinala dall'Asso- 
luto; e va a poco a poco colmando l'immensa lacuna 
che Iddio lascia di sé nello spirito umano. 

Tale è la dottrina del Conte. E leggendola ( non ò da 
dissimularsi ) tu provi non so quale compiacenza dolcis- 
sima , si perchè cotanta moderazione ili dottrina ti va al 
cuore ; e perchè sembrali di veder quietare quel lungo 
faticoso movimento che da Piatone e da Aristotele in q»à 
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commosse le più belle e più delle menti ohe mai vi 
fossero. La storia dello spirito umano ivi li è dipinta sì 
vivamente all'anima c con tali colorì di verità , che ti 
senti stretto ad assentire , cosi appunto come dalle cose 
vere suol avvenire. Ma tónta bellezza e maestà di dot- 
trina che farebbe ella , quando fosse caduca e poggiata 
su vana e infida rena? Ora esporrò brevemente la dimo- 
strazione con che il Conte intese dare salde fondamenta 
alla bellissima teorica. 

L' insigne Filosofo , come quegli che si propose di 
conciliare la dottrina arisLolelica colla platonica , si tenne 
in obbligo di dare alla sua dottrina il fondamento si spe- 
rimentale , si razionale; e s'avvisò di adempiere i voti 
dell'una scuola per via della dimostrazione a poster turi, e 
di rispondere ai bisogni dell'altra mercè la dimostrazione 
a priori. Delia prima specie di dimostrazione, che a 
guisa di propedeutica precede l'Ontologia dell'Autore, e 
che non fa guari al mio proposito, mi passerò di leg- 
geri , all'altra dedicherò particolarmente le mie osser- 
vazioni. 

L'Autore delle Confessioni (incomincio dalla dimostra- 
zione eperi meo tale } riduce tutte le funzioni elementari 
dell'anima alla percezione e alla intellezione. Che l'uomo 
percepisca e intenda , sono due fatti immediatamente at- 
testati dall'esperienza interiore, nè fa bisogno di dimostra- 
zione. Ma che percepisca e intenda proprio al modo de- 
scritto dall'insigne filosofo, è cosa che si può mettere in 
contraversia: onde, truttandovisi di fatti, conveniva darne 
la dimostrazione sperimentale. La quale, per amor di 
brevità , io raccoglierò dal lutt' insieme dell'opera , ridu- 
cendola a quella che segue. 

lì un fatto immediatamente attestato dalla coscienza, 
che l'uomo è finito: e che come tale non può, sema 
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l'amrainicolo d'oca forza esterna, rappresentarsi l'idea o 
l' immagine di qualsivoglia cosa. E' Don può, per esempio, 
formare l' idea d'una cosa , dove l'esperienza non abbia 
prima scossa la facoltà umana. E Gno alle idee fantastiche 
non possono essere formale dallo spirito umano senza 
l'aiuto d'una virtù esteriore : come sarebbe l' idea d'un 
cavallo alato, dove si richiede l'esperienza a suscitare 
l'idea e del cavallo, e delle ali , e Gn anco della loro 
unione. Insomma i limili dello spirito umano esigono che 
ogni idea vengavi suscitata dall'esperienza esteriore o in- 
teriore: nel che la scuola sperimentale s'appone al vero. 

Ma dall'altra parte , osservando lu con attenzione la 
natura delle idee , la trovi eterna , infinita , rivestila in 
breve di tutti quei caratteri assoluti che non solamente non 
possono convenire all'esperienza . ma ad essa ancora sono 
direttamente opposti. E veramente tutte le idee si possono 
a due specie ridurre: Idee che si riferiscono alle cose 
contingenti, come quelle di una rosa, di neve; idee che 
si attengono a Dio, siccome sono lutti gli attribuii divini 
dell'infinito, dell'eterno, e va discorrendo. Che le idee 
della seconda maniera abbiano una natura affatto asso- 
luta , non occorre dimostrarlo : ma tu hai a sapere che 
altresì quelle della prima forma risplendooo della mede- 
sima natura; e che, a cagion d'esempio, l'idea d'una 
rosa è altrettanto eterna e infinita e necessaria, quanto 
quella dell' Essere perfettissimo. Il che è ampiamente 
attestato da una semplice osservazione , che lu faccia sopra 
la natura delle idee. Onde appare qui un fatto singola- 
rissimo, che attira a sè la meraviglia e l'attenzione dei 
filosofi : Tutte le idee originano dati esperienza esteriore o 
inferiore , e nondimeno esse si hanno tutte una natura 
onninamente opposta a quella di essa esperienza. Che dici 
lu? Piglia la cosa per quel verso che più t'abbella, tu 
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dovrai pur sempre arrestarti dinanzi a quei fatto singo- 
lare; e, se vorrai poi continuare il tuo cammino, ti con- 
verrà prima cercare la cagione di quell'opposizione mara- 
vigliosa ohe corre tra l'origine e la natura delle idee. E in- 
dagando la legge che quivi governa lo spirito umano, li 
troverai astretto a confessare che la natura delle idee e 
opposta alla loro origine , perchè t'Assoluto apparisce ai 
relativo. Di fatto in questa manifestazione di Dio ci sono 
due cose : \' apparizione , che e un fatto contingente, e che 
dà luogo all'origine delle idee per mezzo dell'esperienza : 
l'Assoluto stesso , che dà la natura assoluta delle idee. 
L'origine delle idee ti dice che lo spirilo umano è relativo 
e creato : ma la loro natura ti dice che esiste l'Assolulo. 

Conviene pertanto riconoscere nello spirito umano 
due funzioni primitive, di coi l'una attesti l'origine, e 
l'altra la natura delle idee; quella cliceei percezione, e 
questa intellezione. E ridicendo a poche le molle pa- 
role, qua]' è adunque la legge che spiega l'opposizione 
che corre ira la natura e l'origine delle idee? L'Assoluto 
che si manifesta allo spirito umano. 

E come l'attrazione è la proprietà essenziale della 
materia, cosi la visla dell'Assoluto che apparisce al re- 
lativo, è l'attributo essenziale dello spirito umano. Ed 
eccoti bellamente conciliate inMeme la scuola sperimen- 
tale die con Aristotile mantiene dover ogni cognizione 
originare dall'esperienza , colla scuola razionale che con 
Platone difende l'elernilà e l'obbieLlivilà delle idee. 

La dimostrazione sperimentale ora addolla, non ai 
trova con parole espresse nelle Confessioni: ma ben la si 
può raccogliere e sottintendere: chè credomi d'aver ret- 
tamente interpolato lo spirilo dell'insigne Autore. E in- 
tanto parmi che quella sia ripiena d'una gravita e impor- 
tanza allissima, da necessitare il lettore a rimirarla con 



DigitizGd &/ Google 



10 



maraviglia. E sebbene i filosofi positivi abbiano a d olerai 
di quella obbiettiviia delle idee . pure non so come essi 
se ne possano liberare dinanzi a quella Fortissima prova; 
nò so com' eglino saprebbero spiegare il fallo dell'opposi- 
zione che corre tra l'origine e la natura delle idee. Ma io 
rimetto ad una critica più dotta della mia la disamina di 
quella di mostrai ione a posteriori; e mi restringerò ad 
esaminare la dimostrazione a priori sopra cui l'Autore 
poggia la sua Ontologia. Perchè tu diresti che l'insigne 
Filosofo abbia seco stesso così ragionalo : Quantunque la 
mia ontologìa poggi, a prima fronte, sovra i due fatti della 
percezione e dell'intellezione, e apparisca per tal rispetto 
una scienza a posteriori; nondimeno non dispero di tra- 
sformarla in una scienza onninamente razionale , purché 
io possa dimostrare a priori l'esistenza dell'assoluto: poi- 
ché, ]>osta così l'esistenza di Dio. a mio bell'agio ne po- 
trò poi ricavare a priori tulle quante le cosi'. E così la 
mia teorica per un casa singolare avrà nel medesimo 
tempo e il fondamento sperimentale e il fondaiaenlo ra- 
zionale , c soddisfarò insieme a i bisogni della scuola 
aristotelica e i desideri! della scuola platonica. Ma la mia 
dimostrazione sperimentale sarà solamente una propedeu- 
tica, laddove la dimostrazione razionale sarà l'essenza della 
mia ontologia. 

Venendo pertanto ad esporre la dimostrazione a priori 
dell'Autore, ò da sapersi che niuno a' nostri tempi oserebbe 
dimostrare a priori una dottrina senza ribattere prima e 
distruggere le obbiezioni che la filosofia critica di Ema- 
nuele Kant appuntò contro la possibilità stessa d'una me- 
tafisica. E all' illustre Autore è parso che le ontologie dei 
suoi predecessori non si possano difendere dalle armi cri- 
tiche, perchè in anticipazione non hanno dimostralo che 
l'ordine logico è identico coll'ordinc metafisico. A ben scn- 



11 



lire la sua i Ica , lu hai ad avvertire ch'egli [ìiollo oppor- 
tunamente distinse tre ordini dille cognizioni umane : l'or- 
dine logico (orrfo cogitandi) , che è lutto ciò che si può 
[icnsare senza contraddizione; lordine metafisico {orda 
estendi ), che comprende lutto ciò che è necessario ; l'or- 
dine fisico (orrfo (tendi), che abbraccia tutto ciò che è 
crealo. Il Conte sostiene che l'ordino logico è identico coll'or- 
dine metafisico , ma non già coll'orrìine fisico. Onde tuLlociò 
che tu puoi pensare (purché non vi s'annidi la ripugnanza) 
ha un'esistenza non solamente logica, ma altresì metafìsica: 
vale adire tutto quello che l'uomo può pensare senza contrad- 
dizione, esiste necessariamente nell'assoluto. Ma non credere 
però che tutto ciò che è logicamente possibile, abbia ad 
esistere elTelli vomente anche nel mondo creato: no, perche 
l'ordine logico non è identico coli ordine fisico. 

Volendo intendere l'Autore cai quella larghezza che 
merita un tanto filosofo e che la critica moderna esige , 
lu potresti ridurre la dimostrazione a priori di lui alla 
prova che segue: L'ordine logico è identico cui metafisico: 
ina tale medesimezza non ò scoria per immediato dal 
pensiero umano: eccoti pertanto i fondamenti d'una di- 
mostrazione veramente a priori , la quale, movendo dal- 
l'esistenza dell'ordine logico, ne deduce l'esistenza dell'or- 
dine metafisico, vale a dire dell'Assoluto. 

Prima di esporre la dimostrazione con che l'Autore 
studiai! di far vedere l' identità dell'ordine logico col me- 
tafisico , è utile di premettere ch'egli distinse due specie 
di possibilità, cioè la possibilità logica e la possibilità me- 
lafhica; e rimprovera ad Antonio Rosmini d'avere con- 
fuso l'una colisi tra. Il Possibile logico, die' egli, ò cièche 
non implica contraddizione ; il Possibile metafisico , per 
contro, è ciò che può incominciare ad esistere. L'esistenza 
dell'Essere perfettissimo, a modo d'esempio, è Logica- 
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mente possibile , ma non può esseri; me La Tisica metile tale, 
poiché ripugni che l'Esseri; perfettissimo possa incomin- 
ciare ad esistere. Su logli la distinzione ira la possibilità 
logica e metafisica, rendi impossibile l' identilà dell'ordine 
logico col metafisico: se tu l'accetti, questa medesimezza 
diventa inevitabile, necessaria. 

Ciò premesso , egli dimostra quell' identità per due 
prove, ed ecco le parole lestuali di lui sopra lai proposito. 
La dimostrazione a priori di Dio rimarrà sempre disperala 
nutria a che non la si deduce in uno di questi due modi : 
o provando evi fallo e col raziocinio che in ogni qualun- 
que idea sta una forma rappresentativa, e non può non 
istarvi, e però essa idea legasi necessariamente e imme- 
diatamente col proprio ideato o esistente o possibile; ov- 
vero, argomentandosi non già dal contenuto dell'idea, ma 
sì dalla sua esistenza e delle condizioni essenziali che 
l'accompagnano, imperocché l'idea piglia suo luogo ella 
-pure tra le varie specie di essere e non si confonde 
col nulla. Frattanto in che risiede la prima prova dell'Au- 
tore? Consisle nel muovere dalla natura delle idee. Ogni 
idea esige il suo idealo (ed è quesla una verità evidente). 
Ma se I' idealo non fosse lutto ciò che è significalo dal- 
l' idea, parte sarebbe e parie non sarebbe quel che è, 
il che ripugna. Adunque ad ogni idea devo corrispondere 
un ideato che sia perfettamente della medesima natura. 
E perchè le idee tulle quante risplendono dei caratteri 
infiniti ed hanno una natura assoluta, l'idealo che lord 
deve corrispondere , ha da avere un'altrettale natura. 

Ma noli' ordine fisico, che è quanto dire nel giro della 
natura , tutto è relativo , finito e contingente : onde le 
idee non possono avere il luro perfetto ideato negli oggetti 
sensibili: il quale deve pur esistere, altrimenti vi sareb- 
bero le idee senza i loro corri spondeo li ideali. E' rimane 
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pertanto che l'idealo delle idee esista fuori dei sensibile , 
fuor della natura, e dovei nell'ordine metafisico, nell'As- 
soluto. La natura delle idee, adunque, esige l'esistenza 
il e N'Assoluto. 

La seconda prova dell'Autore muove dall' esistenza 
delle idee. Le idee non sono il nulla, ma esistono pure 
in qualche modo dinanzi ni pensiero. Ora l'esistenza 
d'una cosa deve sempre essere quale è la sua natura , 
di cui è una parte: l'esistenza del finito, per esempio, 
è finita, come la sua natura. Concedi adunque cbe le 
idee hanno ad avere un'esistenza assoluta come la loro 
natura. Ora siffatta esistenza delle idee, o termina in sè 
medesima, o in altro. Dici tu che termina in sè? Le 
idee allora sono esse stesse l'Assoluto, Se poi termina in 
altra cosa, o questa è Assululo, o Relativa. É Assoluta? 
ìi dessa l'Assoluto. E Relativa? ne viene che le idee hanno 
nel medesimo tempo un'esistenza assoluta e un'esistenza 
relativa; il che ripugna. Adunque, se le idee eterne sus- 
sistono, ha da sussistere pure l'Assoluto. 

Alle due prove surriferite havvi ancora una terza 
prova da aggiungere, la quale si può apertamente racco- 
cogliere dalle parole slesse dell'Autore, ed è quella che 
segue. Esistono davanti al pensiero le verità identiche, 
fondale sopra il principio di Contraddizione e di identità , 
quali sono : due e due dati quattro , Iddio è l'Essere per- 
fettissimo, e va dicendo. È una verità consentita da 
ognuno che l'attributo d'un giudizio ha sempre la slessa 
natura ed esistenza che si ha il suo soggetto. E ognuno 
sa die la filosofia critica del Kant nega che il soggetto 
dei giudizii analitici esprima un'esistenza reale. Or bene 
il Conte Mamiani, compiacendo per questo rispetto alla 
scuola critica, concede che, nel suo primo sito immediato, 
il pensiero umano sia forzalo dal'a sua natura a conce- 
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pire oiini soggetto dei giudici identici , come un'esistenza 
ipotetica, logicamente possibile, non eccettualo il soggetto 
Dio. Ma poi, mantenendo che l'ordine logico s'immede- 
sima col metafisico, viene a sub lire per una dimostra- 
zione a priori l'identità dell'esistenza ipotetica di quei 
soggetti colla loro esistenza reale. Ed ecco le parole stesse 
dell'autore riguardanti a tale proposito. Il Dio ipotetico è 
subbktlo d'inntimeiabiiì verità necessarie; te verità neces- 
sarie sono nna specie ili forma eterna e assoluta; qitatun- 
'/ite specie di forma eterna e assoluta è l'assoluto reale, 

si sostanzia con lui è Dio in realtà : dunque il Dio ipo- 
tetico è similmente il Dio reale, e l'uno dimostra l'esi- 
stenza dell'altro. Né solamente il Dio ipotetico conduce , 
secondo l'autore, al Dio reale; ma ogni soggetto i pò le ti co 
di qualsiasi verità analitica si converte similmente in un 
soggetto reale, che è sempre Dio. Onde la terza prova , 
può ridursi a questa forma generale : Tutto ciò che ò 
logicamente possibile, dev'esistere realmente e in modo 
assoluto; ma Iddio è logicamente possibile: dunque esso 
ha un'esistenza reale ed assoluta. E il medesimo razio- 
cinio è da farsi sopra tutte le verità, ciascuna delle quali 
(purché sia logicamente possibile) prova l'esistenza reale 
di quell'assoluto, in che es-e tutte quante si sostan- 
ziano. 

metafisico rende la Metafisica molto singolare da (utle le 
altre scienze, e le assegna anco un melcdo a priori ben 
altro da quello della Matematica. Il raziocinio della scienza 
astratta abbisogna di tre termini , vale a dire di due 
estremi et d'un medio di proporzione: il quale armonizzi 
il disaccordo mentale degli estremi. All'incontro il razio- 
cinio metafisico cammina con due termini solamente , nò 
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perfetta mente identica con quella da cui si deduce. Esso 
è un raziocinio immediato ; è un analisi a priori , che 
presuppone una sintesi pure a priori con cui a' identifica. 
E cosi la Metafisica poggia sopra un principio, che è 
suprema sintesi, e suprema analisi; Sommo Essere e Sommo 
Vero; suprema comprensione, e suprema estensione ; t'n- 
somma l'Infinito dell'infinito , l'Essere Assoluto. Ma siccome 
(non ci cada di mente) l'Assoluto è un termine indeter- 
minato; il cui contenuto vicn somministrato dall'esperienza 
per un'analogia tanto remola , quanto la terra dista dal 
cielo: cosi la mente umana, plasmando colla sua celeste 
virtù i dati sensibili, e epurandoli e sublimandoli, gli eleva 
dall'ordine fisico all'ordine logico ; donde , apiccando un 
volo, arriva l'assoluto, a cui appropria quelle realità finite 
ornai divenute proprietà infinite e reali di Dio. E cosi il pen- 
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E volendo to imitare il raro esempio di schiettezza 
che si ammira nelle Confessioni, omettendo quei pream- 
boli e quei riguardi che pur si converrebbero a chi ha una 
fama fermamente stabilita, espongo apertamente la mia opi- 
nione circa il valore di quella dimostrazione. E parmì che 
l' illustre autore non sia potuto riuscire a ribattere vittorio- 
samente le obbiezioni del Kant, e che perciò la sua Ontolo- 
gia non abbia fondamento. E temo assai che il principio, su cui 
s'incardina la sua dimostrazione a priori dell'esistenza dì Dio, 
sta male stabilito. Perchè, chi guardi bene, tutta la virtù 
dimostrativa poggia sopra quella medesimezza dell'ordine 
logico col metafisico; la quale pare alla sua volta rondarsi 
sopra la distinzione che l'autore volle stabilire tra il pos- 
sibile logico e il possibile metafisico: sicché ove questa distin- 
zione per ventura non reggesse, trarrebbe seco la ruma di 
lutto l'edilìzio. Or pare a me che quella distinzione, così com'è 
inlesa dall'autore, sia un errore. 

E poiché tutta la nostra questione versa sopra 
il possibile, è utile di sapere quanti e quali sono le 
specie dei possibili , e in cho risegga la loro co- 
mune essenza, lo dico che il carattere essenziale e 
comune d'ogni spiìcte di possibilità , si è di avere un'esi- 
stenza medialo , o astratta che si voglia dire: laddove le 
cose reali hanno una esistenza immediala o concreta. 
Quando si dice che i possibili non esistono, non si vuol 
già intendere che essi siano il nulla ( chè si pronunzie- 
rebbe una contraddizione ) ; ma deesi sottintendere che non 
hanno quell'esistenza immediata e concreta che posseg- 
gono le cose reali, sebbene non manchino d'un' esistenza 
mediata e astratta. Ora quante sono le specie dei possibili ? 

lo posso astrarre dalle cose sensibili l'elemento che 
è loro comune ed essenziale, e formare cosi un'esistenza 
mediata e astratta: sopra questa prima speuie di possibi- 



lilà fi fondono le scienze aelratlc , come le matematiche. 
Una linai, come (ale, non esiste realmente nella Datura 
sensibile; ma ha un'esistenza astratta, e perciò e un 
possibile. Io posso ancora astrarre le qualità accidentali 
dai loro soggetti sensibili , e unirli a mìo genio con altri 
soggetti sensibili a cui realmente non appartengono: come 
quando concepisco un cavallo alato. Sopra questa seconda' 
maniera di possibilità si fondano le arti belle. Ma gran 
differenza corre tra ['una e l'olirà specie: la prima è un 
elemento comune ed essenziale, astratto dalle realtà sen- 
sibili; l'altra È un elemento reale e accidentale, unito a 
capriccio con un altro elemento reale e accidentale, la quale 
unione non esiste realmente in natura, li possibile della 
prima specie si può realizzare por modo convenzionale e 
rappresentativo, come fa il matematico quando ti realizza 
i concetti di linea, di circolo, rappresentandoli in figure 
sensibili ; ma nemmeno Iddio potrebbe dare una vera 
realtà, alla linea e al circolo, perchè entrando nel mondo 
reale , cessano d'essere elementi astratti e possibili. All'in- 
contro il possibile della seconda specie, olire al potersi 
realizzare in modo artificioso e rappresentativo, come fanno 
le arti belle , possono anche venire realizzati per creazione 
della potenza infinita , la quale potrebbe per esempio 
attuare il tuo concetto fantastico di cavallo alato. Ma alle 
dee specie accennale dei possibili ò. da aggiungersi ancora 
una terza specie, la quale sebbene sia impropriamente detta 
possibilità , vuoisi non pertanto annoverare fra le specie 
de' possibili , affine di dare chiarezza al nostro discorso. 
Presuppongo , in via d' ipolesi da avverarsi appresso , 
che tra le esistenze concrete non vi siano solamente le 
realtà sensibili , ma altresì certe esistenze non sensibili. 
Ora la terza specie di possibililà è un elemento comune 
ed essenziale, astratto non solo dalle realtà sensibili (come 
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fa la prima Riccie'; , ma ancor 3 da tulle quante le altre 
esistenze immediate e concrete. La natura di questo pos- 
sibile sarà meglio compresa , quando si procederà più 
avanti nella questione: e perora basti il notare ch'esso, 
piuttosto ohe un possibile passivo come sono le due prime 
specie , è una potenza attiva che dee per una necessità 
ipotetica passare all'attuazione. Carattere della prima specie 
è l'impossibilità d'una realizzazione; della seconda, è la con- 
tingenza della realizzazione; della terza, la necessità ipo- 
tetica di tale realizzazione. 

Premesse queste cose, è da ricordare che l'insigne 
autore distìngue il possibile in metafìsico e logico. Per 
possibilità metafisica egli intende ciò che non esiste e che 
può incominciare ad esistere, la quale forse corrisponde , 
nella mente del Conte, alla seconda delle tre specie soprac- 
cennale dei possibili. Ma la possibilità logica, così com'è 
intesa dall'autore, è un concello molto complesso, e pare 
inchiuda in sè tulli gli elementi che seguono: 1." una cosa 
che non esiste realmente: 2.* una cosa la cui esistenza non 
ripugna: 3." una cosa che non può incominciare ad esi- 
stere : 4.* una cosa che deve necessariamente avere un 
esistenza reale ed assoluta. Che l'autore intenda a questo 
modo il suo possibile logico , si può di leggieri dimostrare. 
In primo luogo egli per passibile logico dee intendere 
un'esistenza astraila e mediala, poiché questo è il carattere 
essenziale e comune ad ogni specie di possibilità: e l'esi- 
stere in astratto vuol dire non avere un'esistenza reale , 
come vuole appunto il primo elemento suddetto. E in 
secondo luogo l'elemento così secondo come terzo è espres- 
samente e direttamente ammesso dall'autore medesimo : il 
quarto del pari. Onde io domando: Questo possibile logico 
dell'autore risponde per ventura a questa od a quella 
delle tre surriferite specie di possibilità? Panni che no. 
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Egli non corrisponde alla prima specie , poiché nessun 
concetto matematico dee esistere necessariamente in modo 
reale ed assoluto, come vorrebbe il quarto elemento: non 
alla seconda, che indica una cosa che può incominciare 
ad esistere, il che dal terzo elemento è pienamente disdetto; 
non finalmente alla terza, si perche il possibile di questa 
specie può incominciare ad esistere (il che è vietato dal 
terzo elemento), e non solo può, ma- deve incominciare 
ad esistere ; si perchè esso deve bensì attuarsi , ma non 
è ancora in allo, come richiederebbe il quarto elemento. In- 
somma, sebbene il possibile logico dell'autore sembri, avvi- 
cinarsi alla terza specie di passibilità , nel fatto però se ne 
discosta di modo, che tra l'uno e l'altro corre una opposizione. 
Veramente, qui il possìbile può, anzi dee incominciare ad 
esistere : quivi non può. Qua ce una potenza che dee passare 
all'alio: là c'è l'alio purissimo. L'uno e l'altro possibile deve 
attuarsi per una necessità ineluttabile : ma l'uno si attua per 
una necessità ipotetica, e l'altro per unanecessilà assoluta. 
Ambedue sono un elemento astratto: ma quello è una 
potenza che per virtù sua propria a poco a poco si deve 
tradurre in alto, e questo è potenza insieme e atlo puro. 
Or di bel nuovo domando: Il possibile logico dell'autore 
può egli appartenere a veruna delle tre classi suddetto 
di possibili? no: converrebbe formare una quarta specie 
a posta per quello. Ma si può egli concepire una quarta 
forma di possibilità? Non pare; e quando pur non ripu- 
gnasse nè la quarta nò la quinta specie di possibilità , sempre 
mi parrebbe contraddittoria quella che dall' insigne Filosofo 
venne escogitata. Un possibile che sia una potenza destinata 
ad attuarsi, l' intendo di leggeri: ma una potenza che siaad 
un tempo stesso allo puro , non è una aperta con tradii ione? 

Chi consideri gli elementi che compongono il pos- 
ribilo logico dell'autore , sentirò subito che il primo e 
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l'ultimo elemento fanno a' cozzi tra loro, tanto clic ciò clic 
è significato dall'uno è pienamente ilisilelto dall'altro. I! 
possibile iogico non ha un'esistenza reale , e in tanto ha 
un'esistenza sommamente reale ! Vero è che l' insigne 
Filosofo, distinguendo la realtà fisica dalla metafisica, re- 
pula apparente quella contraddizione, e la spiega di questa 
maniera : il possibile logico non ha un'esistenza reale nel 
mondo sensibile, nè ve la può avere, essendo i suoi 
caratteri al lutto discordi da quelli dell'esperienza. Egli 
dunque deve avere un'esistenza reale nel mondo metafisico. 
Ma, perchè, di grazia, deve esso avere l'esistenza reale 
nell'assoluto? Risponde l'autore-, 11 possibile logico, ond'io 
parlo, non ha quel caratlere di attuazione contingente , 
che è proprio solamente del possibile metafisico , ma è 
insignito della necessità di esistere in alto. Fino a qui 
P insigne Filosofo può essere presso il vero. Ma dimando 
ancora : Di che guisa è quella necessita per cui il 
possibile vuol esistere in atto? È ella una necessità ipo- 
tetica , ovvero assoluta? A questo punto l'Autore cotanto 
andò lungi dal vero, che s'avvisò di tenere per assoluta 
quella necessita. La contraddizione quivi trapela da ogni 
punto, lo concepisco un possibile, o meglio una potenza, 
che per necessità ipotetica abbia quandochessia a tradursi 
in atto: ma sento intollerabile ripugnanza a pensare che 
cotale potenza sia già l'atto stesso purissimo: perchè in- 
tanto appunto è una potenza che ha da attuarsi, in quanto 
non è l'atto puro. 

E parrai un grande abbaglio dell'Autore quella sua 
idea fissa di credere il possibile logico identico coll'assoluto , 
quando insomma sono onninamente opposti. Vuoi lu sentire 
più apertamente cotale opposizione? Osserva questo esempio: 
L'Essere necessario e logicamente possibile. Maraviglio come 
l' illustre Autore, a confermare la medesimezza del suo pò-;- 
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aibile logico col metafisico, abbia potuto a più riprese ricorrerò 
a questo' esempio cosi evidente mente contrario alla sua 
sentenza. Perocché quel logicamente possibile, vuol dire, 
secondo l'Autore, non ripugna, e cosi tu bai questa sin- 
golare proposizione: L'Essere necessario non ripugna! 
Evidentemente, o qui tu non dai veruno significato a quel 
non ripugna; a, se uno pur gli vuoi dare, dovrai certo 
annettergliene uno dei quattro che seguono; L'essere ne- 
cessario o esiste contingentemente : o può incominciare ad 
esistere: o esiste per una necessità ipotetica: o esiste per 
una necessità assoluta. Nel primo supposto l'esistenza ha 
il carattere di contingenza , che ripugna al concetto di 
Dio ; nell'altro ha il carattere della possibilità metafisica , 
che similmente coniradice all'idea dell'Essere infinito; nel 
terzo ba il carattere della necessita ipotetica, che del pari 
disconviene all'Essere assoluto; nel quarto finalmente c'ò 
l'assoluto slesso. Laonde, se il possibile logico dell'Autore 
ha uno dei tre primi significali , il suo Dio dimostrato è 
contradillorio: se poi ha il quarto significalo, il suo pos- 
sibile logico è l'assoluto stesso per immediato, sicché la 
dimostrazione a priori torna inulilc ed acche impos- 
sibile. 

Ma l'Autore replica : Tutto ciò che egli si può pensare 
senza contraddizione, o esiste nella natura sensibile, o vi 
può incominciare ad esistere; oppure ne vi esiste, ne 

che non implica contraddizione dee esistere fuor della natura: 
perchè questo pensabile, come tale, non è it nulla, ma 
ba da avere una esistenza ; e siccome egli non può esi- 
stere nella natura, di necessità deve possedere un'esistenza 
reale fuori di essa, vale a dire nell'assoluto : altrimenti 
il detto pensabile esisterebbe insieme e non esisterebbe; 
il che ripugna. 



Digitizcd 0/ Google 



22 



Ma quali sono le cose che non esistono io natura , 
nò vi possono incominciare ad esistere ? Primamente è il 
possibile dalla matematica, il quale non esiste realmente 
in natura nè vi potrebbe mai esistere, perchè per esempio 
una linea concreta e solida ripugna, e lo stesso solida 
geometrico non potrà mai , Benza cessare d'essere quello 
che è, divenir un solido Gsico. Secondariamente ciò che 
non può incominciare ad esistere in natura , è il neces- 
sario assoluto. Da queste due cose in fuori , non havvi 
più nulla che o non esista in natara , o almeno non vi 
possa o non vi debba incominciare ad esistere. Sicché il 
possibile logico dell'Autore c'è identico col possibile ma- 
tematico, o col necessario assoluto. 11 primo supposto 
inchiude l'impossibilità, dappoiché non men ripugna ai 
possibili matematici la realità assoluta, che la realità 
contingente. L'allro supposto annienta la dottrina dell'Au- 
tore: se il possibile è lo stesso assoluto, volete voi dunque 
dimostrare Iddio per mfzzo di Dio? 

rnsorama la distinzione dell'Autore non può reggere n 
martello. Pur nondimeno l'errore degl'intelletti grandi è 
sempre la divinazione d'una verità profonda da loro in- 
traveduta. Onde e' giova di sapere quale sia stala quella 
luce verso cui era costantemente attratta la pupilla del- 
l'insigne Autore, e che dagli oggetti interposti venne ri- 
traila in diversi colori un po' troppo alieni dal vero. Il che 
mi conduce a compiere le mie osservazioni sopra la in- 
sussistenza' della suddetta distinzione dell'Autore , col chia- 
rire brevemente in che consista la terza specie di possibilità, 
di cui sopra si è toccato: chè la notizia della sua origine 
e natura gioverà non poco a raffermare le cose osservale. 

E pertanto da sapersi che tutte le umane cognizioni sì 
contengano dentro due termini, l'uno dei quali segna dove 
non possa estendersi l'umano pensiero, ed esso è l' impos- 
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sibile logico ; l' aUro poi segna quanto possa dilatarsi 
la meta te umana , ed esso è il possibile logico. Il primo 
è fondalo sopra il principio di contraddizione, cosi espresso; 
Ad un soggetto non può convenire un attributo che gli sia 
opposto. Il che viene a dire che due . termini opposti con 
si possono predicare l'uno dell'altro: e però ripugna il dire 
per esempio che il finito e l'infinito, o che il necessario 
ipotetico è l'i necessario assoluto, e va discorrendo. Ma 
l'altro riposa sopra il princìpio che segue : Ad un soggetto 
possono disgiuntivamente convenire due o più attributi 
benché tra loro opposti: onde tu puoi senza ripugnanza 
dire che il pensabile è o la realtà contingente, o il pos- 
sibile, o il necessario ipotetico, a il necessario assolti/o : 
che il pensabile è o il finito, o V indefinito, o ['infinito, e 
così va dicendo. Adunque que' termini che, in virtù del 
primo principio, non potevano adagiarsi l'uno celi' altro, 
possono, in grazia del secondo principio, riconciliarsi e 
riposare nell'identità d'un comune soggetto. 

Ma, di grazia, questo pensabile, questo soggetto in 
che gli opposti tulli vengono a riconciliarsi , che sorta di esi- 
stenza ha esso? Ecco un dilemma: 0 esiste cosi come 
esiste uno dei quattro modi possibili dell'esistenza, i quali 
sono il reale contingente, il possibile, il necessario ipote- 
tico, il necessario assoluto; ovvero non possiede nè questa 
nè quella delle quattro possibili forme d'esistenza. Il secondo 
supposto è contraddittorio : poiché dice che il pensabile 
esiste , ma che insieme non esiste in niun modo. Il primo 
caso inchiude in sé due fatti apparentemente contrari] : 
1 .* il pensabile è l'elemento comune ed essenziale a tutte 
e quattro le forme possibili dell'esistenza. 2.° Il pensabile 
è nondimeno una delle quattro forme d'esistenza. Ecco lo 
scoglio in che ruppero molte filosofie; e in cui ruppe pur 
la teorica del Conte Maraiani. Conveniva uscire di quella 
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apparente contradizione che interi or me me sembra lacerare 
il pensiero umano. Ed ecco, a mio parere, in ebe modo 
egli si può uscire di quelle angustie. Il pensiero umano 
pensa le tre forme immediate dell'esistenza, ohe sono il 
reale contingente, il possibile, e il necessario assoluto. 
Ma siccome nell'atto che pensa quelle tre forme, pensa 
pure sè pansanle quelle delle forme , ne viene ch'esso 
pensiero, insieme colle tre forme immediate, ne pensa di 
necessita una quarta mediata, cìie È il necessario ipotetico. 
Qjesta quarta forma dell'esistenza; in quanto non è l'uria 
ne l'altra delle ire prime, ma anzi a ciascuna. di queste 
è opposila, appare ella pure come una delle specie pos- 
sibili dell'esistenza. Ma, in quanto la sua essenza in ciò 
appunto risieda, che essa è l'elemento comune ed essen- 
ziale alle tre altre forme immediate dell'esistenza, le quali 
in essa come in sostrato comune si sostengono, apparisce 
non più come specie , ma come genere sollo cut si com- 
prendono le tre dette specie di esistenza. Laonde il pen- 
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medesimo autore. Concludiamo pertanto che la natura del 
pensabile, voglio dire di quella terza specie di possibilità 
a cui ho accennato più sopra, si è la necessità ipotetica : 
e che questo pensabile è la stessa facoltà umana , la 
quale dall'esistenza di fatto dei suoi atti passa ad affer- 
mare per una necessità ipotetica l'esistenza della potenza 
comune in che quelli si radicano: che insomma questo 
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pensabile è direi quasi lo spirito umano che dall'esistenza 
delle sue funzioni e dei loro corrispondenti oggetti argo- 
menta per un'ineluttabile necessità ipotetica l'esistenza 
del proprio soggetto sostanziale in che quelle funzioni 
debbono sostentarsi , secondo il famoso entimema : Io 
penso; dunque esisto, 

Frattanto riassumo le cose dette con questo dilemma : 
0 l'Autore accetta il possibile della terzo specie, e tutta 
la sua dimostrazione cade : perchè dovendo muovere da 
un'esistenza ipoteticamente necessaria , il Dio dimostrato 
avrebbe un'esistenza condizionatamente necessaria: il che 
contraddice all'idea dell'essere perfettissimo. 0 mantiene 
il possibile quale da lui è slato foggialo, e s'avvolge nelle 
difficoltà sopraccennale. In somma la distinzione da luì 
fatta ira il possibile metafisico e il possibile logico o è 
insussistente, o convien intenderla nel modo teste indicato, 
E siccome sopra quella distinzione poggiava la medesimezza 
dell'ordine logico coll'ordine metafisica , e sopra questa poi 
s'inalzava la sua dimostrazione a priori, ognun vede che 
tutta questa sua dimostrazione inesorabilmente mina insieme 
colla mal pensata distinzione. E perchè egli sperava , 
movendo dell' identità di quei due ordini di spuntare le 
armi della filosofìa crìtica , voi vedete altresì ch'egli non 
ha potuto conseguire il nobilissimo intento. 

Ne più è dato all'illustre Autore di replicare), che 
quand'anche egli dovesse contentarsi d'intendere il suo 
possibile iogico nel modo da me indicato, non dispere- 
rebbe tuttavia di poter dimostrare a priori l'esistenza di 
Dio, movendo appunto dal necessario ipotetico, e dedu- 
ccndone l'esistenza del necessario assoluto, in virtù pro- 
prio di quell'opposizione e correlazione che fa, che posto 
l'uno sia similmente pensalo l'altro. In primo luogo que- 
sto non sarebbe vera dimostrazione, poiane se quei due 
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termini ai debbon in virtù della correlazione pensare con- 
temporaneamente , torna inutile ogoi raziocinio , essendo 
immediatamente posta l'esistenza d'entrambi. Ma se altri 
si ostinasse pure a fare una cotale dimostrazione, non 
ne verrebbe a buona conclusione: perchè movendosi 
dall'esistenza ipoteticamente necessaria, il Dio dimostrato 
avrà un'esistenza condizionala. Vale a dire, ii necessario 
assoluto, clie ne vien dedotto, sarà un necessario con- 
tradditorio: perchè, secondo il suo concetto, sarebbe as- 
soluto, e intanto, secondo il valore della conseguenza, 
sarebbe ipotetico. 

E l'Autore mena buono questo modo d'argoraentare. 
Ma temo fortemente che )' insigne Filosofo mi rimpro- 
veri e mi dica, che inlino a qui mi sono pur inte- 
stato a far credere che la sua dimostrazione a priori si, 
fondi sopra l'esistenza possibile , laddove egli volle invece 
poggiarla sopra l'esistenza necessaria , qual' è appunto l'esi- 
stenza delle idee. E se mi cadesse in animo di accusare 
di paralogismo la sua dimostrazione, siccome quella che 
muove dal necessario per dimostrare pure il necessario , 
egli avrebbe buono in mano per rispondere, dicendo che 
a ciò ha pensato; e che a tal effetto appunto ha voluto 
che le sue idee fossero rappresentative. Perocché colali 
idee s'identificano coli'assoluto si, ma non immediatamen- 
te, e perù ha luogo la dimostrazione a priori che scopre 
quella identità mediata. 

Potrei forse recidere e troncare la questione, facendo 
osservare all'illustre Autore che quelle sue idee 'rappre- 
sentative, quale sia la loro natura, se non sono immedia- 
tamente identiche coli'assoluto, rimane che abbiano un'esi- 
stenza o canlingenlemenlc reale, o possibile, o ipoteticamente 
necessaria, o assolutamente necessaria: poiché qui non 6 
più via da scampo. Ora un'esistenza assoluta, non !a 
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possono avere senz'essere ira mediatameli le identiche col- 
l'assoluto: di fallo, in lai supposto, o la loro esistenza 
assoluta termina in sè, o nell'assoluto; se termina in sé, 
sono immediatamente l'assoluto; se termina nell' assoluto, 
sono una relazione di quello: e siccome ìa relazione ed 
il termine sono correlativi, e si pensano contemporanea- 
mente, cosi ivi non può aver luogo la dimostrazione , 
perchè l'identità delle idee coll'assoluto rimane immediata. 
Dall'altra parte, se la loro esistenza non è assoluta, ri- 
mane che aia comi n gente mente o reale, o possibile, o ipo- 
teticamente necessaria. Ma , secondo le cose discorse , la 
dimostrazione a priori non può aver sicuro fondamento sopra 
quelle esistenze. Io potrei , dico, finire in questo modo re- 
ciso la questione ; ma con un tanto Filosofo occorrono più 
ampie dichiarazioni , se non vuoi peccare di presunzione. 

Pertanto mette conto di analizzare il fatto delle 
idee rappresentatine, e così ragiono: Se fosse vero che le 
idee sono rappresentative, qual potrebbe essere In cagione 
d'un tale fatto? Non altro che l'impossibilità, da parte 
dello spirilo umano, di vedere Dio direttamente. Adun- 
que tornerebbe impossibile al pensiero umano il veder, 
per diretto, il Termine assoluto : e che cosa vedrebbe? 
La rappresentazione di Lui. Ma tu non puoi rappresen- 
tarli l'assoluto senza pensarlo in relazione colle cose , 
poiché Esso è già in relazione con le che lo pensi. Ora 
in due modi tu poi rappresentarli l'assoluto in relazione 
colle cose : o tu vedi tulli e due i termini della relazione , 
cioè il termine relativo e il termine assoluto, o uno so- 
lamente. Se insieme col termine relativo della relazione 
ti rappresenti anche il termine assoluto, tu allora hai 
quella visione diretta di Dio, di cui cotanto parlò ai nostri 
tempi l'immenso ingegno del Gioberti : ma, in lai suppo- 
sto , l'identità della relozione col termine assoluto 6 
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immediata, e però non può aver luogo la dimostrazione 
a priori. Che se poi non ti rappresenti i! termine asso- 
luto , ma solo contempli una relazione, che, poggiando 
sopra il termine relativo , s' innalza su su indefinitamente 
verso il termine assoluto, senza però arrivarlo mai : tu 
allora hai veramente le idee rappresentative. L'Autore delle 
Confessioni dee scegliere tra questi due partili: o ammet- 
tere che la relazione raggiunge l'assoluto, e allora cade 
nella dottrina del Gioberti, e annulla la sua dimostrazione 
a priori di Dio : o riconoscere le idee rappresentative nel 
modo ora esposto. Ma in questo C3so l' insigne Filosofo 
cade nella filosofia critica di Emanuele Kant; e distrugge 
rosi lutto il valore di quella dimostrazione che mirava 
appunto a combattere quella filosofìa. Dico che la teorica 
delle idee rappresentative conduce inesorabilmente alla 
filosofia critica: di fatto ciascuna idea, in tale supposto 
ha per suo ideato un'altra idea , e questa similmente 
un'altra, e cosi via via all'infinito, senza mai raggiungere 
il termine assoluto e reale, che per ipotesi non si può mai 
arrivare. Cos'i le idee rappresentative formano un intrec- 
cio , una rete indefinita di cose tra loro mirabilmente unite 
mercè il rapporto d' idea a ideato; e mentre sono tutte 
quante campale in aria (dal fondamento relativo in fuori 
donde s'elevano in alto) e feriscono vanamente I) cielo , a 
le pare che si sostengano pure le une le altre, quasi per 
virtù d'equilibrio , come avviene alle volte arcate d'una 
casa. La prima prova pertanto a cui ricorse l'Autore per 
dimostrare a priori l'esistenza di Dio, e che consisteva 
in muovere dalla natura delle idee , non regge a martello: 
dappoiché non solamente non riesce vittoriosa contro le 
armi critiche, ma ancora invece di ferire l'avversario, 
uccide sè medesima, conduecndo o alla filosofia di Vin- 
cenzo Gioberti , o alla filosofia di Emanuele Kant. 
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NÉ la seconda prova, che poggia sopra l'esistenza 
delle idee, può difendere l'Autore dalle armi del critici- 
smo. La scuola critica domanda al Conte : L'esistenza delle 
idee è uq soggetto reale e sostanziale, o è un attribuito 
essenziale di esse, un elemento della loro natura? Se 
ammettete il primo, commettete il paralogismo di dimo- 
strare l'assoluto per via dell'assoluto : se l'altro , l'esistenza 
divina che voi dedurrete è solo un attributo, cioè e una 
esistenza logica. Ma lasciando stare la filosofia critica , e 
venendo a noi, io domando all'insigne Autore : L'esistenza 
delle idee è contingentemente reale? è possibile? e ipo- 
teticamente necessaria ? assolutamente necessaria ? Se 
l'Autore ammette uno dei primi tre casi , ottiene nella 
sua conclusione un Dio contraddittorio, siccome più sopra 
si è dimostralo. Rimane che l'esistenza delle idee sia as- 
solutamente necessaria. Se è tale quell'esistenza, siccome 
anco le idee per la slessa ipolesi debbono essere assolu- 
tamente necessarie, si domanda ancora: L'identità del- 
l'esistenza assolutamente necessaria con la natura assolu- 
tamente necessaria delle idee, è ella veduta immediata- 
mente dal nostro pensiero , o mediatamente ? Se dite 
immediatamente, diventa- inutile la dimostrazione a priori 
dell'Autore: poiché quell'identità o è Dio stesso, o una 
relazione di Lui : così nell'uno come nell'altro caso, come 
testé si è dimostralo, la visione di Dio è diretta. Se poi si 
dice che quell'identità è mediata, allora o tu muovi la tua 
dimostrazione dall'esistenza assoluta, o dalla natura asso- 
luta delle idee. Nel primo caso fai un cammino a ritroso, e 
commetti il paralogismo, poiché si trattava di dimostrare 
che le idee conducono all'esistenza assoluta e non econ- 
verso: di fatto la dimostrazione si ridurrebbe a questo: 
c'è l'esistenza assoluta, dunque c'è l'esistenza assoluta. 
Nell'altro caso tu muovi non dall'esistenza, ma dalla natura 
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dell'idee ; e noi abbiamo dimostralo or ora che quella prova 
non conchiude bene. E così anco la seconda prova fallisce 
all' intanto dell'illustre Autore. Rimane ia terza. 

L'Autore in questa terza prova concede ad Emanuele 
Kant che la mente umana , nel primo suo atto immediato, sia 
necessitala a considerare il soggetto d'ogni verità necessaria 
come logicamente possibile, li sperò poi di dimostrare 
l'identità del soggetto ipotetico col reale. Ma testé ho di- 
mostrato che l'ordine lopico, vale a dire il pensabile, non 
può essere identico coll'ordioe metafisico. Ciò potrebbe 
bastare. Tuttavia esaminiamo, almeno di volo, quella 
prova. Tra tutte le proposizioni di questa prova , vi prego 
di osservare solamente questa: qualunque specie di forma 
eterna e assoluta e ^assoluto reale, ovvero con esso lui 
si sostanzia. È manifesto che U l'Autore volò dalla teorie» 
delle idee rappresentative propriamente dette, alla dottrina 
della visione immediata di Dio : perchè , se le idee sono 
l'assoluto stesso o una relazione di Lui, Sa visione che se 
ne ha non è mediai». Ecco adunque come l' insigne Filosofo 
sia obbligato a fluttuare fra le teoriche di Vincenzo Gio- 
berti e di Emanuele Kant; e come cada nell'una quando 
si discosti dall'altra, e ricada nell'altra uve si rimuova 
dall'una. 

La prima obbiezione adunqne che mi pur lecito rli 
rivolgere contro la Dimostrazione a priori dell'Autore , si 
È che essa non può liberarsi dai colpi mortali del Critici- 
smo. E a questa prima obbiezione, parmi sia da aggiun- 
gerne un'altra , di non minore momento. Ma prima di 
esporla, mi è forza di arrestarmi davanti all'osservazione 
che il lettore può contro me rivolgere. Quella Critica che 
s'appaga di scoprire la parte debole d'una dottrina , ò ormai 
divenula un mestiere da tulli ; ed è anco da noi moderni 
condannata, perchè di rado c di giovamento alla scienza., 



Di-gitizGd by Google 



31 

Appena tu fai palese una lacuna, sei subito in obbligo di 
colmarla, altrimenti ti si disdice per fin il diritto di no- 
tarla : perchè la negazione sola , senza l'affermazione cor- 
rispondente, non fa scienza. Onde se tu vuoi compiere la 
tua critica, ti conviene indicare il partito a cui l'Autore 
avrebbe dovuto appigliarsi per difenderai vitto rio sa mente 
dalle armi della filosofia critica. Altamente nessuno 6 
tenuto a prestar fede alla tua critica negativa. 



l'ro|H)slj (funi nm dinHlnwH allj leorifa del tirale Tereniio Namiaci. 

L'assunto che tu, o lettore, mi ordini di pigliare, 
c lincile troppo : pure, piuttosto che seguire quella cri- 
tica monca e infeconda che con fine criterio fu riprovata 
rial cav. Ferri, tenterò di accennare in che modo, a pa- 
rer mio, 1' illustre Autore avrebbe dovuto difendersi dagli 
attacchi della scuola Kantiana. Ma la qnistione, ohimè , 
ribocca di dure ed aspre difficoltà da ogni mano. Vorrei 
ristringerla entro certi confini , e non posso ; ella di per sè 
dilatasi a tutti quanti gli ordini dell'umano sapere. 

Non credere però, o lettore, ch'io voglia descrivere 
fondo all'universo -, questa non è fatica da me : guizzerò 
rapidissima sopra il gravissimo soggetto, e ne piglierò sol 
quanto basti a sdebitarmi del mio dovere. 

Presuppongo, come cose ind imo strabili e da sola- 
mente chiarirsi appresso, che lo spirito amano sia dotalo 
di quattro funzioni primitive, elementari, irreducibili, che 
sono l'esperienza, l'astrazione, il pensiero puro e la ra- 
gione ; e che queste quattro funzioni s'innestino in una 
sola facoltà nell'unità profonda dell'anima umana. Or dico: 
Se nell'uomo le delle quattro funzioni si riducono ad una 
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soia facoltà, ne viene questa conseguenza mirabile: che 
qualunque esistenza abbiasi a manifestare allo spirito 
umana, non altrimenti gli si può palesare che in quattro 
forme diverse, a guisa d'un raggio di luce che cadendo 
sopra un prisma si rompe in diversi colori. Laonde qual- 
sivoglia esistenza, benché una in gè , apparisce davanti 
allo spirilo umano così come se fo?se non una ma quattro 
esistenze : di cui l'una è attestata dall'esperienza , e si può 
denominare esistenza sperimentale; l'altra è attestata dal- 
l'Astrazione, e dicesi esistenza astratta; la terza dal pen- 
siero puro, e appellasi esistenza metafìsica; la quarta dalla 
ragione, e dicesi esistenza razionale. E questa quadruplice 
forma d'esistenza dà luogo ai quattro ordini delle umane 
cognizioni, i quali sono l'ordine sperimentale, l'ordine 
astrailo, l'ordine metafisico, l'ordine razionale: di questi 
il primo comprende tulli gli oggetti dell'esperienza , i quali 
esistano realmente, ma potrebbono non esistere; l'altro 
abbraccia gli oggetti dell'astrazione, i quali sono quei pos- 
sibili matematici, che hanno bensì un riscontro tal quale 
colla realtà sensibile, ma non vi possono mai avere una 
concretezza ; il terzo racchiude gli oggetti del Pensiero 
puro, i quali sono le cose assolutamente e immediata- 
mente necessarie; il quarto finalmente contiene gli oggetti 
della Ragione, che sono le cose ipoteticamente e mediata- 
mente necessarie, come sono appunto i possibili della 
terza specie. 

Se esistono ie tre funzioni dell'esperienza, dell'attra- 
zione o del pensiero puro, non può non esistere la fun- 
zione della ragione, che è l'attributo essenziale , l'elemento 
comune di quelle: e similmente, se esistono gli oggetti 
sperimentali, astratti e metafisici, di necessità esistono 
anco gli oggetti razionali , che sono l'elemento comune ed 
essenziale di quelli. Ed è agevole lo scorgere che il ca- 
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ratiere dell'ordine sperimentale, è la contingenza ; dell'or- 
dine astratto , la possibilità dell'ordine metafisica , la ne- 
cessità immediata e assoluta dell'ordine razionale, la 
necessità mediata e ipotetica. E già da ogni parte s'avan- 
zano e premono le difficoltà ; e la lingua pare restia a 
colorire le idee che sopra sè medesime confusamente si 
ravvolgono, lo dico : Se ogni esistenza dee apparire allo 
spirilo umano nello quattro forme suddette , ne viene che 
i medesimi quattro ordini dovranno, ciascuno, palesarsi 
all'anima sotto una quadruplice esistenza. E cosi a modo 
d'esempio, l'ordine sperimentale si presenterà allo spirilo 
come un' esistenza sperimentate , astratta , metafisica , 
razionale ; e cosi anche l'ordine metafisico mostrerà la 
quadruplice forma , ed è il medesimo anche dell'ordine 
razionale. Ben m'avveggo che la questione qui s'intrica 
in uo. labirinto oscuro: pure mi convien andare avanti; 
ed io solo , se il lettore perde la sua pazienza. 

A me corre obbligo di provare , o meglio chiarire 
(poiché le esistenze primarie non soffrono dimostrazione) 
la quadruplice esistenza di ciascun ordine. Il che vuol dire 
ch'io debbo provare: 1.° Che i quattro ordini esistano 
realmente, ma potrebbono non esistere , e così vien pro- 
vata l'esistenza sperimentale di lutti e quattro i detti 
ordini ; 2." Che essi sono possibili, e così resta provata 
la loro esistenza astratta ; 3." Che ripugna la loro non 
esistenza, e così resta provata la loro esistenza metafisica; 
4." Ch'essi esistono di fatto, e che non possono non esi- 
stere, e così vien provata la loro esistenza razionale. Se 
ho ancora un lettore , lo prego di fare attenzione alle prove , 
o meglio dichiarazioni che verrò ora esponendo. 

Prova dell'esistenza sperimentale di quattro ordini. - 
A provare che i quattro ordini hanno ciascuno un'esistenza 
sperimentale , occorrono due cose : 1 Attestare ch'essi esi- 
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stono di fallo dinanzi allo spirilo umano; 2." Trovare che 
senza ripugnanza potrebbero non esistere. L'esistenza speri- 
mentale è l'apparir che fa una cosa in un certo tempo e modo 
determinato dinanzi alla facoltà umana. Ora che i quattro 
ordini appariscano allo spirito umano, è attestato dalla 
esperienza. Sento io gli oggetti sensibili ? ecco provalo 
l'esistenza sperimentale dell'ordine sperimentale. Sento io 
di poler astrarre dalle cose sensibili i loro caratteri essen- 
ziali ? ecco provalo l'esistenza sperimentale dell'ordine 
astratto. Senio altresì di pensare le cose puramente in- 
telligibili : ecco attestala l'esistenza sperimentale dell'ordi- 
ne metafisico. Sento finalmente di poter adunare gli ele- 
menti sperimentale, astratto, e metafisico sotto un elemento 
comune ed essenziale che in fé gì' involga come genere 
le sue specie ; ed ecco provala l'esistenza sperimentale 
dell'ordine razionale. E' limane ora di chiarire come i 
quattro ordini potrebbero anco non esistere. Il che facil- 
mente si ammette, ove si considerino le cose che seguono. 
Ciascuno di essi ordini , riguardalo sotto il rispello spe- 
rimentale o psicologico che si voglia dire, è un'apparizione 
avvenuta dinanzi alla coscienza umana nell'anno tale e 
in quel solo modo : appamìone che, considerala in astratto 
dalla cosa che apparisce (come appunto qui deesi fare , 
affine di sceverare il rapporto psicologico o d'origine, da 
tulli gli altri rapporti) è un fallo contingente che esiste 
sì, ma che poleva anco non esistere. Il che è lanto vero 
che l'origine psicologica dei quattro ordini (cioè la loro 
esistenza sperimentale) si compie nel lempo, e però se- 
condo l'ordine cronologico. E la prima funzione che ap- 
parisca allo spirito è l'esperienza, per cui tu senti le cose 
del gran mondo esteriore, e allresi quelle del luo piccolo 
mondo interiore. Ma quivi l'anima 6 ancora legala con ciò 
che non è lei, ed e quasi immedesimala e confusa con 
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le cose sensibili; e viola, cred' io, dall' immensi là delle 
coae cha in lei operando si specchiano , rimanesi tutta 
passiva e rapita, nò ha tempo nè agio da riflettere sopra 
il grande spettacolo che le sta dinanzi. Ma ecco apparire, 
come la natura vuole, l'Astrazione: per la qua] funzione 
lo spirilo si rende atto a pensare e riflettere sopra le cose 
sensibili, esercitandovi la sua attività, in modo da poter 
contemplare in esse gli elementi essenziali , in astratto dagli 
accidentali. E l'anima ivi in parte dipende tuttavia dal 
sensibile, in parte n'è sciolta e libera; ha del passivo c 
dell'attivo; poggia sublime verso il cielo, guardando pur 
a terra come a suo sostegno. E , per usare le parole 
tecniche, l'astrazione è una funzione che riceve dal sen- 
sibile la materia o il contenuto, sopra cui ella, di sua 
virtù natia , impronta la forma. E già balena avanti allo 
spirilo il pensiero puro , per la qual funzione l'animn , 
abbandonato il mondo sensibile, spicca un volo fino al 
cielo: dove ella, in baili della sua piena liberià attiva, 
contempla le esistenze necessarie e puramente intelligibili. 
E voglio dire che il pensiero puro pone, di sua virtù 
propria, non solamente la forma, ma altresì la materia; 
anzi, parlando a rigore, ivi non ha più luogo la distin- 
zione di forma e materia , perché vi si trascendono le 
condizioni dello spirito umano. Ultima (inaimeli la apparisce 
la ragione , funzione eccellentissima , che , lavorando sopra 
le altre funzioni come sopra propria materia, le aduna 
sotto un'unità astratta ed essenziale : quivi lo spirilo pone 
di suo proprio non solamente la forma , ma in un certo 
modo anche la materia: perchè, sebben lavori sopra il 
contenuto somministratole dalle tre funzioni predette, giure 
rotai materia è da lei plasmala e trasformala sì, da ac- 
comodarla al suo disegno. Ecco l'esistenza sperimentale a 
cronologica de' quattro ordini. 
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Prova dell' esistenza astratta dei quattro ordini. - Que- 
sta prova è riposta in far vedere che resistenza dei quat- 
tro ordini è possibile , vale a dire che non ripugna la loro 
esistenza. E a conseguire questo intento , basterà esaminare 
la natura di tutti i giudizi umani, e far vedere che senza 
veruna ripugnanza si possono ridurre a quattro ordini , 
che sono i giudizi sperimentali, i giudizi astratti, i giu- 
dìzi metafisici, i giudìzi razionali. 

Presuppongo, come cose a lutti note, o almen da 
tutti ammesse, i principìi che seguono: 

1/ Il nolo precede logicamente l'ignoto. 2.° L'attri- 
buto, secondo l'ordine logico, è sempre men noto del suo 
soggetto, e perciò da questo dipende come conseguenza 
del suo principio. Ciò premesso, siano i seguenti quattro giu- 
dizi! : 1 .° La materia s'attrae in ragion diretta della massa , 
e inverta del quadrato delle distanze : 2." Due e due dan 
quattro-, 3° Il finito esige [infinito; 4° Igiudiiii sperimen- 
tale , astrailo, metafisico, razionale sono ogni giudizio umano. 

Poiché l'attributo d'un giudizio ha da avere la slessa 
natura del suo soggetto (principio 2.°) basterebbe rilevare 
le differenze che corrono tra i soggetti dei quattro giu- 
dizii sopra addotti. Nondimeno, siccome le dissomiglianze 
dei soggetti Iraggon seco quelle degli attributi per lai 
guisa che l'analisi di questi giovi non poco a compiere 
quella dei eoggelli medesimi , io procurerò di esaminare 
non meno gli attributi che i soggetti. 

Incominciando dal primo giudizio , mi conviene anzi 
lutto discernere qual sia il suo soggetto: e senza molta 
riflessione trovo che il suggello è il concetto materia, dap- 
poiché esso è il primo noto, vale a dire ciò che primie- 
ramente cade nulla mente. E senza dubbio tu non puoi 
concepire la forza d'attrazione senza pensarla nella ma- 
teria, di cui è una proprielo. E il primo nolo d'un giu- 
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dizio dicesi appunto soggetto (principio 1.°). Ora qual è 
il carattere del concetto materia? Non dubito di asserire 
cbe la contingenza è il suo vero carattere. In fallo la 
materia esiste, essendo la sua esistenza attcstala dall'espe- 
rienza ; ma non ripugna la sua non esistenza. Adunque 
il suggello del giudizio primo ha il carattere della con- 
tingenza (perdoni iì lettore, se per amor di brevità si 
attribuiscono al segno le proprietà della cosa significala; 
in ciò non è errore). E siccome l'attributo ha la stessa 
natura del suo soggetto ( principio 2.° ) , ne viene che tutto 
il primo giudizio ha il carattere della contingenza. Un 
altro carattere, che è una conseguenza del primo, osser- 
vasi pure nel dello giudizio primo: ed è l'impossibilità 
d'invertire i due sjioi termini in rnorio, che l'attributo 
divenga soggelto, e questo attributo. Se tu dicessi : L'at~ 
trazione è la materia , diresti un errore , poiché non è 
vero che l'attrazione sia tutta la materia: es?a è soltanto 
una delle sue proprietà. Un terzo carattere , che dipende 
esso pure dal primo, si è, che l'affermazione del giudizio 
finisce in un termine , che è bensì simile a quello del 
soggelto, ma non gli è nè eguale, né identico, nè opposto. 
E veramente la forza d'attrazione, in cbe termina quell'af- 
fermazione, non è identica colla materia, perchè è solo 
una delle proprietà di essa materia, che ne acchiude ben 
altre diverse ; non le è nemmen eguale . perchè la ma- 
teria comprende assai cose che non sono inchiuse in delta 
forza ; e nondimeno non le è opposta , ma è anzi una 
sua proprietà essenziale, una parte della sua natura. Ora 
un giudizio che sia contingente, che non tolleri l'inver- 
sione dei termini, e la cui affermazione cada in un ter- 
mine simile, ma non eguale, non identico , non opposto , 
si domanderà giudizio sperimentale. 

Quale è il soggetto del secondo giudizio? A chi è 
avvezzo alla logica pratica, parrà un po' più malagevole 
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10 scornerò quivi il vero soggetto. Nondimeno parrai di 
potere, senza lami preamboli, aiTarmare che il vero sog- 
getto è il concetto due più due: perchè Lu non potresti 
pensare il concetto quattro, che è la somma, senza prima 
aver pensato il due più due, che contiene le poste di 
quell'addizione. Perocché la mente umana incomincia dal- 
l'uno, che ivi è il più noto concetto, e passa poi al duo, 
e via via agli altri concetti sempre più ignoti. Trovalo il 
soggetto, accorre di saperne la sua natura. Ed io dico 
che il carattere di questo soggetto è la possibilità; vaie 
a dire , ti due più due è dalla mia mente consideralo 
come una cosa la cui non esistenza non ripugna. E per 
certo hai Lu mai veduto il singolare spettacolo dell'esi- 
stenza concreta d'un due più due nel modo sensibile ? 
No, poiché una cotale esistenza, essendo astratta dalle 
cose sensibili, ha bensì la possibilità di applicarsi a quelle 
e in quelle concretarsi ; ma non potrà mai , come tale , 
avere un'esistenza concreta e contingente : tanto sarebbe 
dire che l'astratto è concreto ; il che ripugna. E se il 
carattere del soggetto è la possibilità, ne viene che late 
sarà pure la natura del suo attributo (principio 2.") , e 
per conseguenza di lutto quanto il secondo giudizio. 11 
secondo carattere, che lu hai da osservare in questo Giu- 
dizio e che è una conseguenza del primo, consiste in Ciò 
che tu puoi, è vero, invertire i due termini senza alte- 
rare il loro sigoifìoato reale , dicendo : quattro è due più 
due; ma non puoi già fare cotale inversione, se guardi 
bene, senza contraddire all'ordine logico, che vuol si pro- 
ceda dal nolo all'ignoto; e non converso, coma in della 
inversione far si dovrebbe. E perchè non si altera quivi 

11 significato reale dei termini ? Perchè quedue termini 
significano esistenze non reali, ma possibili, e però non 
sono soggetti alle condizioni dell'esperienza , come accade 
ai termini del giudizio esperimonlalc sopra esaminato. Ma 
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perchè si allora il loro significato logico? Perchè i due 
termini significano due esistenze possibili; e però astratte 
e logiche. Nondimeno e da avvertire che l'inversione dei 
termini di questo secondo giudizio si può menar buona, ■ 
anche nell'ordine logico, purché ai tenga in conio d'un'in- 
versione irregolare e ipotetica: vale a dire, supposto che 
la mia mente, dal due più due sia già arrivata al quattro, 
può indi dal quattro rinvenire a! due più due con un 
processo retrogrado. Il terzo caratlere finalmente dèi se- 
condo giudizio, che è pure conseguenza del primo, si è, 
che la sua affeimazione finisce in un termine ben»! eguale 
k quello che è soggetto, ma non identico, non opposto, 
non simile. Di fallo il quattro non è identico col concetto 
due più due, perchè quello contiene la somma , e quesio 
le poste; queib è l'operazione già fatta, questo è l'indi- 
cazione dell'operazione da farsi. Dall'allra parte gli è 
eguale, perchè , se l'operazione fatta e l'indicazione di 
essa non sono perfettamente identiche, certo equivalgono 
l'una all'altra. Ora un giudizio che sia possibile , che 
possa invertire i termini solo ipoteticamente, e la cui 
affermazione cada in un termine eguale , ma non si- ■ 
mile, non identico, non opposto, deesi appellare giu- 
dizio astrailo. 

Venendo ora al terzo giudizio , occorre ivi pure di , 
sapere anzi lutto qual è il vero soggetto. Ma come la 
ricerca di questo soggetto era divenuta più diffìcile nel 
secondo che nel primo giudizio , così ora riesce malage- 
volissima nel terzo. Io dimando : Il concedo del finito è 
più noto di quello dell'Infinito, o avviene il contrario'/ 
Per non perdermi in più parole, recisamente rispondo che 
i due termini sono noli ad un modo, perchè essendo cor- 
relativi e però esigendosi l'un l'altro, si presentano con- 
temporaneamente e in un allo solo dinanzi al pensiero. 
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Di che deriva urta conseguenza mirabile, ed è, che in 
questo giudizio non c'è, uè può essere il vero soggetto 
e il vero attributo, secondo che richiederebbe l'ordine lo- 
gico. Questo vuole che l'unu dei due termini cada primo 
nella mente, e che l'altro si renda noto per via del pri- 
mo: il che uon può accadere nel terzo giudizio , dove ì 
due termini sono noli al pari, e stanno in un medesimo 
punto davanti alla mente. Or che vuol dir ciò? Questo 
egli vuol dire, che il terzo giudizio non è dipendente 
dalle condizioni dell'astrazione , voglio dire dalle condi- 
zioni dell'ordine logico , le quali coni sono espresse : An- 
dare dal nolo all' ignoto. Il pensiero umano , essendo nel 
terzo giudizio al tutto sciolto e libero dalle condizioni lo- 
giche, appare incondizionato, assoluto: e perciò resistenza 
di tutti e due i termini si mostra cosi necessaria, che 
torna impossibile al pensiero il concepire la non esistenza 
di uno, o d'entrambi qua' termini. E questa impossibilità 
da due cose apertamente emerge: la prima è quella cor- 
relazione predetta, per cui tu non puoi negare il finito 
fenni negare l' infinito , nè questo senza negar quello, 
perchè sono contemporanei innanzi al pensiero; l'altra è 
una certa proprietà ch'essi termini hanno, e che è una 
conseguenza di quel loro carattere di correlazione. In virtù 
della qua! proprietà tu non puoi negare i due termini de! 
giudizio terzo, senza cadere nella contradizione. Di fatto 
il concetto dell' infinito, mentre ha una correlazione diretta 
col concello del finito, ha pure un'identità indiretta con 
tulli gli altri concelli della medesima specie. Onde se io 
nego esso infinito , nego altresì l'Eterno, l'Immenso, e 
tulli gli altri divini attributi, e finalmente Dio stesso: 
similmente se nego il finito, nego anche il temporaneo, 
il discreto, il relativo , e tulle le proprietà dell'esistenza 
finita, e infine nego l'esistenza finita. E negando l'esistenza 
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cosi finita come infinita, nego tulio lusserà, il quale ò 
inconcepibile senza quelle calegorie. Ora dal pensiero si 
può egli. negare lessero? No:- perche l'essere è ciò che 
nun può essere e non essere nel medesimo tempo. Ora 
se io potessi negarlo, esso sarebbe insieme e non sarebbe ; 
e' sarebbe, poiché, quando noo esistesse almeno come og- 
getto del I j iuta negazione, non pulrci negarlo; non sa- 
rebbe, perchè lo negherei. Adunque i due termini del 
giudizio terzo non si possono negare senza ripugnanza. 
Ora ciò la cui non esistenza ripugni , diecsi necessario 
e assoluto. Esco per tinto che l'esistenza di quei due ter- 
mini, e di tulio il giudizio, è necessaria e assoluta. Il 
secondo carattere poi del terzo giudizio è l'inversione 
reciproca e incondizionata de'suoi termini, potendosi dire 
alla libera (senza alterare nè il significalo reale, nè il 
significalo logico) il finito esige l'infinito, quanto l'infinito 
esige il finito. Perchè non si altera quivi il significato 
reale e logico? Perchè quel giudizio non è dipendente nè 
dalie condizioni dell' esperienza né da quelle dell'astra- 
zione; ma è l'oggetto del puro pensiero. 

Che i due termini del terzo giudizio si possano in- 
vertire incondizionatamente nel modo era descritto, non 
è cosa da potersi rivocare in dubbio. Tuttavia corrono 
talvolta nella scienza filosofica di tali pregiudizi!, procreati 
non da altro che da equivoci , che sarà forse cosa utile 
il soprassedere un tratto, per distruggere un errore di 
logica che pare viva ancora in alcune memi. Ecco l'ob- 
biezione. L'Infinito ò Dio, e Questo è l'Essere perfettissimo. 
Onde, se tu dici che l'infinito esige il unito, dici che Dio 
abbisogna di esso finito; dici che l'Essere perfettissimo è 
insieme e non è perfettissimo. Similmente il necessario 
è Dio, cioè l'essere perfettissimo: e, asserendo che quello 
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esige il relativo, afferrai che l' Essere perfettissimo non 
ò più tale. Ed hai a fare il medesimo raziocinio sopra 
ogni attributo divino, ciascun dei quali esprime l'esistenza 
divina come assoluta e indipendente, tale che non dice 
relazione necessaria verso il creato. E frattanto è veris- 
simo che il finito esige l'infinito, ma è falso che l'infinito 
esiga il finito: ciò ripugna. 

Tutto questo raziocinio poggia sopra un equivoco. 
È da sapersi che la proposizione l' Infinito è Dio , che è 
il fondamento di quell'obbiezione, inchiude i due significali 
che seguono: 1." l' Infinito è tutta quanta la divinità ; 
2." l'Infinito è uno fra gì' innumerabili attributi di Dio. 
Ora il primo significato è falso falsissimo , poiché Iddio 
non è solamente infinito, ma altresì eterno, immenso, 
assoluto, e via discorrendo. Se fosse vero che 1" Infinito 
è tutta la divinila, potrei invertire i due termini dicendo : 
Iddio è l'Infinito; ma questo giudizio, a rigore, è falso; 
e , per renderlo vero , bisogna sopprimere l'articolo , di- 
cendo : Dio è infinito. Perocché l'omissione dell'articolo li 
avverte che quell'attributo lascia luogo a innumerabili altri 
attributi. Se pertanto ciascun attributo non può esprimere 
tutta quanta la divinità, ciò vuol dire che esso significa 
non Dio in sè, ma Dio in relazione colle cose; vuol dire 
insamma , che gli attributi divini accusano il gran fallo 
della creazione , perchè significano Dio non in sè , ma 
come creatore delie cose. E così per esempio , l' Infinito 
non significa Dio in sè , ma Dio che pone il finito ; l'As- 
soluto esprime Dio che pone il relativo; il necessario, 
significa Dio che pone il contingente; l'uno esprime Dio 
che pone il vario. Se ciò è vero, com'è verissimo, ri- 
mane cosa evidente che il concetto dell' infinito esige quello 
del finito: perchè? Perchè il finito è ciò che è posto dal- 
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V infinito , e l'infinito è ciò che ]w>ne il finito: perciò il 
pensiero non può concepir l' uno senza l'altro. E tu hai 
a dire il medesimo di ogni divino attributo. 

Ritornando frattanto al punto ove c'eravamo fermati , 
è da conchiudere che il terzo giudizio è veramente in- 
signito della proprietà dell'inversione reciproca e incon- 
dizionata dei termini. Al qual carattere è anche da 
aggiungersi il terzo, il quale in ciò consiste, che l'affer- 
mazione del terzo giudizio cade sopra un termine opposto. 
Di fatto , se tu dici : il finito esige ('.infinito , l'affermazione 
muove dal concettò del finito e cade sopra quello del- 
l' infinito , che è opposto a quello: se poi dici l'infinito 
esige il finito , l'affermazione cade nel concetto del finito 
che è opposto a quello dell'infinito. Or bene, un giudizio, 
che sia assolutamente necessario , che abbia un inversione 
reciproca e incondizionata dei termini , e la cui afferma- 
zione cada sopra un termine oppoBlo , non simile, non 
identico , non eguale , dee dirsi giudizio metafisico. 

Veniamo ora ad esaminare il quarto giudizio. Il sog- 
getto di questo giudizio (per non perderci in troppe 
parole) è espresso dalle seguenti parole: I giudizi spe- 
rimentale , astrailo , metafisico e razionale ; e l'attributo è 
espresso dalle parole: ogni giudìzio umano. Difalto Ui non 
potresti pensare il concetto del giudizio umano in genere , 
senza pensar prima i giudìzii particolari , d» cui quello 
vien astratto come elemento loro essenziale e comune. Il 
concreto precede logicameule l'astratto . vale a dire è più 
noto di esso astratto : e però il vero soggetto del quarto 
giudizio è "veramente quello da me accennalo. Ciò posto, 
occorre di sapere la natura di colai soggetto. Io dico: 
1.* che t giudizii sperimentali, astratto, metafisico e ra- 
zionale esistono di fallo ; 2." che perciò non possono non 
esistere. Che esistano di falli, vien attestato dalla ragione, 
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cioè del pensiero in generale. Di fallo io penso il giudizio 
sperimentale, penso il giudizio astrailo, penso il giudizio 
mete (laico , penso il giudizio razionale: dunque l'esistenza 
di tali giudizii è attestata dal pensiero io genere. Ora io 
soggiungo: Questi giudizii esistono in fallo, dunque essi 
non potrebbero non esistere. Supponiamo che tu possa 
pensare la loro non esisteva. Qua! conseguenza ne de-: 
riva? ne deriva la contraddizione. Di fallo se puoi pen- 
sare la non esistenza dei quattro giudizii suddetti , puoi 
altresì pensare la non esistenza degli ordini sperimentali, 
astrailo, metafisico, razionale, purché questi ordini sono 
appunto significali da quei giudizi, e la cosa significala 
non si può concepire senza la sua significazione. E se non 
li ripugna la non esistenza dei qtialtro ordini , non deve 
neinmen ripugnarti la non esistenza dell'essere in generale, 
dappoiché ,' tolti via i detti ordini , è pur annientato 
l'essere tutto quanto. Ma il pensiero della non esistenza 
dell'essere in generale implica contraddizione. Perchè ? 
Perchè nell'alto slesso che tu pensi la non esistenza del- 
l'essere in generale, pensi l'esistendo effettiva del pensiero 
in genere : vale a dire tu pensi nello stesso tempo e solto 
il medesimo rispetto che l'essere esiste (poiché esiste nel 
pensiero io genere) e che l'essere non esiste: il che ripu- 
gna. Adunque si conchiude , che , posta l'esistenza del 
pensiero in genere , vale a dire della ragione , rimane 
impossibile il negar l'esistenza de'suoi oggetti, ohe sono 
i quattro ordini e lutto l'essere. Laonde il carattere dei 
soggetto del quarto giudizio è la necessità ipotetica : il 
quale carattere include due elementi: l.° esistenza di 
fatto; 2." neeessilà dedotta e mediala di quell'esistenza 
effettiva : il che si esprime con questa formohi generale : 
lo penso l'essere; dunque è impossibile che l'essere noa 
esista. 11 secondo carattere del quarto giudizio è Piover- 
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sione ipotetica dei termini. Posso .lire: Ogni giudizio 
umano è o giudizio sperimentale, o astrailo, o metafisico, 
o razionale, E con quest'inversione non ho alteralo il 
significato reale dei termini : il che prova che questo giu- 
dizio non dipende dille condizioni dell'esperienza , cioè 
de) sentire ; ina che è fondala sopra l'esistenza della ra- 
gione, vale a dire del pensiero in Renere. Tuttavia ho 
alteralo il significalo logico, perchè il concetto più noto 
l'ho collocato dopa il meno noto, il rhe contraddice al- 
l'ordine logico. Il giudizio quarto conviene col giudizio 
secondo (voglio dire col giudizio astrailo); ambidoe non 
dipendono dalle condizioni dell'esperienza , ambidue di- 
pendono dall'ordine logico. Nondimeno ira loro differiscono 
soito un allro riguardo: di fatto, il giudizio astrailo non 
dipende dall'esperienza , perchè ha un'esistenza possibile, 
vale a diie un'esistenza astratta dalle esistenze sperimen- 
tali ; per contro il giudizio razionale non dipende da ossa 
esperienza, perchè ha un'esistenza ipoteticamente neces- 
saria, cioè un'esistenza astratta non solamente dalle esi- 
stenze sperimentali , ma altresì dalle esistenze e astraile 
e metafisiche, perchè è l'elemento a loro comune ed es- 
senziale. La qual differenza e convenienza si esprime con 
poche parole dicendo: 11 giudizi astratto dipende dalla 
astrazione; in vece il giudizio razionale, dalla ragione. 
Ma non voglio passar sotlo silenzio un'altra differenza , che 
gioverà non poco a far sentire la distinzione di questo 
due specie di giudizii ; e che forma il terzo carattere del 
giudizio razionale. L'affermazione del giudizio astratto cade 
sopra un termine, che è bensì eguale, ma non identico: 
laddove l'affermazione del giudizio razionale cade sopra 
un termine identico, perchè l'attributo esprime l'esistenza 
ipoteticamente necessaria di quello slesso elemento di cui 
il soggetto esprime l'esistenza di fallo. Anzi, se tu vuoi 
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supere la ragione per cui, nel giudizio razionale, dall'esi- 
stenza di fallo se ne induce la necessità di tale esi- 
stenza , non hai che a cercarla in questa medesima iden- 
tità del tarmine io cui cade l'affermazione , con quello da 
cui muove essa affermazione. Di fatto, il soggetto del 
quarto giudizio esprime l'esi'sienso di fallo di una cosa , 
e l'attributo significa Veutnxa della medesima cosa : ora 
potresti tu negare nell'attributo quell'essenza di cui am- 
metti già l'esistenza nel soggetto? Ciò è impossibile. Ed 
ecco il perchè, posta l'esistenza di fatto di una cosa, sia 
altresì posta la necessità ipotetica di quella esistenza. Ed 
io appello razionale quella specie di giudizio , che abbia 
un'esistenza ipoteticamente necessaria, che abbia l'inver- 
sione ipotetica dei termini, e la cui affermazione cada 
sopra un termine identico , e non simile , non eguale , 
non opposto. Frattanto le cose discorse ci danno il diritto 
di conchiudere che l'esistenza dei quattro ordini non 
ripugna , ma è possibile. 

Prova dell esistenza metafisica dei quattro ordini. - 
Questa prova è riposta in dimostrare, che la non esi- 
stenza dei quattro ordini è impossibile, perchè è contrad- 
ditoria. E veramente ee tu consideri i quattro ordini non 
come oggetti dell'esperienza (nel qaal caso ti si parano 
innanzi come falli contingenti che [tossono anche non esi- 
stere) ; non come oggetti dell'astrazione (chè allora si 
presentano come mera possibilità) ; ma bensì come oggetti 
del pensiero puro, vale a dire come meri intelligibili, tu 
trovi che sono concelti talmente correlativi che non potresti 
negar l'uno senza negar l'altro , perchè coesistono in un 
alto solo e in un solo punto davanti al pensiero. Di fatlo, 
che cosa sono i quattro ordini, considerali metafisicamente? 

L'ordine sperimentale è il reale contingente ; l'or- 
dine astratto è il possibile; l'ordine metafisico è il 
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necessario assoluto e immediato; l'ordine razionale è 
il necessario ipotetico o mediato. Ora questi quattro 
concetti soqo Lauto correlativi, che l'esistenza dell'uno trae 
seco quella dell'altra; sicché , negando questo, gli annienti 
tutti quanti. Ma potrai tu annullarli tutti? No certo: per- 
chè se neghi questi quattro concelti , neghi subito il con- 
cetto dell'essere che è l'elemento a loro comune ed essen- 
ziale. Ma si può forse negare il concetto dell'essere? No: 
perchÈ l'essere è ciò che non può essere e non essere 
Dello stesso tempo e sotto il medesimo rispetto; e se tu 
neghi il concetto dell'essere, lo ammetti come oggetto della 
tua negazione e insieme non lo ammetti, perchè lo neghi: 
il che è contradizione. Adunque il concetto dell'essere , e 
per conseguenza dei quattro ordini in che esso si mani- 
festa , non si può negare : e quindi la non esistenza di 
questi quattro ordini, è cosa impossibile, perchè contra- 
ditto ri a. 

Prova dell esistenza razionale dei quattro ordini. - Que- 
sta ptotH consiste in lar vedere : 1.° Che i quattro ordini 
esistono di fatto, e che la loro esistenza è attestata non 
dal! esperienza , uoè dal sentire (che in lai caso la loro 
esistenza appare come contingente';; non dall'astrazione 
(che sarebbe un'esistenza possibile); non dal pensiero puro 
(che sarebbe un mero intelligibile . un'esistenza assoluta- 
mente necessaria): ma bensì dalla ragione, cioè dal pen- 
siero in genere. E perchè ciò ? Perchè >l pensiero in genero 
è quell'elemento che è comune ed essenziale all'esperienza , 
all'astrazione e al puro pensiero ; è insomma essenza 
slessa di quelle tre funzioni. E siccome l'essenza 
d'un esistenza non si può negare, senza anche negare 
essa esistenza , cosi tu non potresti negar la ragione 
senza distruggere insieme le altre funzioni. E di qui de- 
riva una conseguenza mirabile, ed è che l'esistenza atte- 
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"tata dalla ragiono è realissima, perchè è nel medesimo 
tempo attestata , per modo collettivo , dalle altre funzioni : 
ond' ò che l'umano pensiero non può quietare altrove con 
tanta soddisfazione con quanta riposa nell'esistenza atte- 
stala da essa ragione. Ma in che modo questa funzione 
attesta resistenza dei quattro ordini? L'attesta in questo 
modo: Io penso di sentire gli oggetti sensibili: ecco pro- 
vata razionalmente l'esistenza dell'ordine sperimentale. Io 
penso di astrarre l'elemento comune ed essenziale dalle 
esistenze Sperimentali : ecco prorata razionalmente resi- 
stenza dell'ordine astratto, lo penso di pensare i puri 
intelligibili: ecco uttosuta razionalmente l'esistenza dell'or- 
dine metafìsico. Io penso di pensare in genere , cioè di 
astrarre l'elemento essenziale dalle esistenze e sperimentali, 
e oslratte, e metafisiche', ecco razionalmente attestala 
resistenza dell'ordine razionale. 

2." Egli conviene, a voler compiere la prova, 
dimostrare che , posto l' esistenza effettiva dei quat- 
tro ordini , ripugna la non esistenza dei medesimi. 
La qua) cosa, sebbene sia già stala più sopra toccala , 
mette conto di riepilogarla qui nei termini seguenti : 
lo penso l'esistenza dei quattro ordini : dunque essi uon 
possono non esistere. Di fallo, se i detti ordini possono 
non esistere , posso coll'astrazione supporre che essi non 
esìstano. Ma non posso supporre la non esistenza de' quat- 
tro ordini, senza pensare anche la non esistenza del pen- 
siero. Ha in primo luogo pensare cne non penso è una 
contraddizione manifesta: in secondo luogo ciò contraddico 
alla premessa del discorso, il quale incomincerebbe collo 
ammettere l'esistenza effettiva del pensiero , e finirebbe 
col negare quell'esistenza già ammessa. Ed ecco la prova 
dell'esistenza razionale dei quattro ordini. E prego il let- 
tore di avvertire la differenza sottile si, ma realissima , 
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che corre tra la prova metafìsica e la razionale. La prima 
si fonda sopra l'impossibilità assoluta e oggettiva, che 
deriva dalla correlazione dei concetti , e che si risolve 
nell'impossibilità che l'essere sia il nulla. L'altra poggia 
sopra l'impossibilità ipotetica e soggettiva, che consiste 
nell'impossibilità di pensare , di non pensare. È pertanto 
manifesto, che, posta l'esistenza effettiva dei quattro or- 
dini, se ne induce, per vii lù della Ragione, la necessità 
ipotetica o mediala di quella medesima esistenza. 

Ecco in che consistano le quattro prove dell'esistenza 
dei quattro ordini. Rimane ora che rispondiamo alla do- 
manda che più sopra ci avevo fallo il lettore : In che 
consiste, secondo te, il modo di difeodere la metafisica 
dai fieri colpi della scuola crìtica? 

L'insigne Mamiaui, a mio sentire, affine di combattere 
vittoriosamente la filosofi,) orilica , avrebbe dovuto conqui- 
derla per via delle quattro prove surriferite. Di fatto tutte 
le obbiezioni di quella filosofia si possono ridurre a due, 
di cui l'una è sperimentale o a posteriori, e l'altra è razionale 
o a prior Ecco la prima : Ogni esistenza (sia per esempio 
quella di Dio) che si appalesi allo spirito umano, si ma- 
nifesta a lui come un fallo contingente: di qui nasce una 
contraddizione tra l'esistenza contigenle e la nalura neces- 
saria di Dio, tra l'esperienza che attesta quella e il pen- 
siero che attesta questa; la qual contraddizione è il ca- 
rattere della nalura razionale. Quanto a questa obbie- 
zione sperimentale, che consiste nel muovere dal fallo 
dell'opposizione che corre tra l'origine e la natura delle 
nostre cognizioni , parrai che l'autore delle Confessioni sia 
riuscito a difendersi dalle anni critiche; e la scienza gli 
saprà grado di tanto trionfo. Egli non negò già (come 
soleva fare la filosofìa sperimentale dall'una parte, e la 
filosofia razionale dall'altra) il fatto di quella opposizione 
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sopra cui poggia la obbiezione delia scuola criLica : anzi 
lo chiari ampiamente, lo comprovò; ma poi, cercandone 
la causa, conchiuse che quel faUo è la prova sensibile 
dell'Assoluto che apparisce ai relativo, come risulta dalla 
dimostrazione sperimentale dell'esistenza di Dio, da me 
più sopra riferita. E veramente, distinta opporlunamenie 
l'origine dalla natura dalle umane cognizioni, come fece 
l'autore, era facile scoprire l'equivoco della filosofia critica. 
L'apparizione dell'esistenza di Dio alla coscienza è certa- 
mente un fallo contingente, e questa è l'origine dell'esi- 
stenza di Dio: ma quell'esistenu per sé splende come 
necessario s'assoluta appena sia apparila dinanzi allo spirito ; 
e questa è la natura dell'esistenza divina. 

Ma l'obbiezione a priori non venne con pari successo 
distrutta dall'illustre Aulore. I! soggetto dei giudizi speri- 
mentati (dice la filosofia criticai è reale, ma contingente 
e fenomenica, il soggetto poi dei giudizi necessari c sempre 
ipotetico; e perciò il reale assoluto sfogge incessantemente 
dinanzi al pensiero umano. Di qui avviene che Vesistmxa, 
che noi attribuiamo a Dio e ad ogni cosa necessaria, è 
bensì uu attributo, ma non mai un soggetto; vale a dire 
è un'esistenza logica e Ipotetica . ma non reale e sostan- 
ziale. L'illustre autore delle Confessioni volle concedere 
alla scuola critica che il soggetto dei giudizi necessari , 
nel primo atto immediato del pensiero, apparisse come 
logico c ipotetico. E sperò, movendo dalla sentenza stessa 
della filosofili critica, di poter giungere a conclusione con- 
traria , valendosi nella dimostrazione razionale di quel 
medesimo mezzo di cui erasi così ben servito nella di- 
mostrazione spe ri mentale. Egli s'avvisò di provare la me- 
desimezza dell'ordine ipotetico col reale assoluto, mediante 
questo assioma : Ad ogni idea deve rispondere il suo idealo. 
Ma come vi sia riuscito , già l'abbiamo veduto. L'autore 



Diati: o J 13, 



lì 



sibili'; 3." ii unV^i-iiiri/.ii a^sol ula menle necessaria; i.'c una 
esistenza ipoteticamente necessaria ». La vostra obbiezione 
adunque pecca di falso supposto . e la conclusione che ne 
cavate è insussistente. 

Il conte Mannari', per combattere la conclusione cri- 
tica del Kant, commise questo siesso errore di logica che 
giti fu commesso dal filosofo di Kun;sberga. Emanuele Kant 
ragionò in questo modo; « Le idee trascendono l'ordine 
delle realtà contingenti e dctl'uraano pensiero ; dunque esse 
non hanno, che noi sappiamo, una corrispondente realità u. 
Terenzio Marnimi in questo modo : > Le idee trascendono 
l'ordine delie realtà contingenti e dell'umano pensiero; 
dunque ad cs.-e (se ad ogni idea dee rispondere un per- 
fettamente eguale idealo) dee corrispondere una realità 
assoluta o. L'una e l'ultra conclus one muove dalla mede- 
sima premessa, salvochè quella è negativa e quasi so- 
spensiva , e questa e affermativa e dogmatica. Ma ambedue 
sono filse: Perchè? perché e l'una e l'altra contiene un 
termine che non è nelle premesse. 

E veramente la dimostrazione adoperata e dal Kant 
e dal Mamiani o è un raziocinio immediato, io cui la 
conclusione non differisca dalla premessa nella materia, 
ma solo nella forma; ovvero è un raziocinio mediato, la 
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dedotta dalla premessa nè per judicìa subalterna la , né 
per judicìa apposita , Dè per conversionem , nè per judicia 
cantTaposila. 

Ci rimane pertanto che quella dimostra e ione sia un 
raziocinio mediato. Ma la conclusione d'un siffatto razio- 
cinio dee contenere un termine nuovo , che non può tro- 
varsi nel principio (nella maggiore del sillogismo). Onde, 
per dichiarare che questo nuovo termine della conclusione 
è pure contenuto sotto il principio, convien ricorrere ad 
un fecondo principio, cioè alla minore del sillogismo, che 
attesti la relazione che corre tra la maggiore e la con- 
clusione del sillogismo. E siccome questa minore non può 
ricavarsi dall'ordine metafisico delle idee, fa d'uopo attin- 
gerla da una fonte straniera : ed ecco che la dimostrazione , 
in questo caso, cessa d'essere meramente metafisica. Adun- 
que è da concludersi che dal solo ordine metafisico delle 
idee non si può in niun modo dedurre nè la non realità, 
nè la realità assoluta di esse idee. 

Nè ciò basta. La minore del sillogismo o è data dalla 
natura per modo mediato, ovvero per modo immedialo. 
Se la natura dà quella minore mediatamente , è forza 
cercare un'altra minore , e così si procede erroneamente 
all'infinito. Che se poi la natura da quella minore imme- 
diatamente, siccome anco la maggiore per ipotesi è data 
immediatamente dalla natura, ne viene che una cotale dimo- 
strazione è un raziocinio istintivo e naturale , qual è quello 
che noi ammiriamo si negli animali , sì nelle .slesse cose 
inanimate ; che , insomma , siffatta dimostrazione non è già 
una dimostrazione, ma una verità indimostrabile, che 
l'uomo non potrà mai dimostrare . sakochè ex absurdis. 

Che se il conte Mamiani , in luogo di voler dedurre 
la realtà di Dio dal solo ordine metafìsico delle idee, avesse 
voluto cavarlo da lutti quanti gli ordini delle umane co- 
gnizioni, egli certo avrebbe potuto combattere vittorìosa- 
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mente la filosofìa critica. Perocché , se voi disgiungete l una 
dall'altra le quattro funzioni umane, cioè a dire l'esperien- 
za, l'astrazione, il pensiero puro, la ragione; se sepa- 
rate i quattro ordini delle umane cognizioni, voi cerio non 
potete avere la realtà dei Dio creatore. Ma se voi congiun- 
tele armonicamente le quattro funzioni nell'unità dell'anima, 
l'esistenza reale di Dio rimane una verità non meno intesa 
che sentita, non meno evidente ebe cerla , insomma una 
verità indimostrabile. Perocché il pensier puro attesta ìa 
necessità assoluta di quell'esistenza , l'astrazione ne attesta 
la possibilità ; e l'esperienza ne attesta la realtà ; e la 
ragione alleata la necessità ipotetica di quell'esistenza. 
E tutte queste funzioni . adunandosi in una sola facoltà 
dell'anima , attestano l'esistenza reale del Dio creatore. 
E quest'esistenza rimane una verità indimostrabile. 

Le quattro surriferite prove avrebbero a bastare a 
chiarire questo vero; pure, trattandosi d'un punto cotanto 
essenziale , è pregio dell'opera il riassumere il valore di 
quelle ne' pensieri che seguono. 

L'esistenza reale del Dio creatore è alleatala , collct- 
ti vamente , e dal pensier puro e dall'astrazione e dalla 
esperienza e dalla ragione. Primamente è attcstata dal 
pensier puro. Di fatto , essendo impossibile che l'essere 
eia e non sia, ne viene che l'essere è assolutamente ne- 
cessario. E siccome l'essere non si può concepire senza 
le quattro categorie dell'essere assolutamente necessario, 
dell'essere possibile , dell'essere reale e contingente , dell'es- 
sere ipoteticamente necessario; e siccome queste quattro 
categorie dell'essere, riunite insieme, danno il gran fallo 
della creazione , è manifesto che l'ordine metafisico del pen- 
sier puro attesta la necessità assoluta dell'esistenza di Dio. 

lo secondo luogo è attestata dall'astrazione : perocché 
questa funzione attesta la possibilità del reale contingente; 
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provando l'esistenza reale del contingente, prova altresì 
l'esistenza reale del necessario assoluto, perchè quello 
senza questo non si può concepire. 

In quarto luogo è attestala dalla ragione. Di fatto 
l'uomo pensa l'essere, e colì'essere le sue quattro cate- 
gorie del reale contingente, del necessario assoluto, del 
possibile , del necessario ipotetico ; c insieme colle sue ca- 
tegorie pensa pure il fallo delta creazione . che è l'insieme 
delle quattro categorie dell'essere. Ora, [«nsando l'uomo 
l'esistenza effettiva della creazione, si trova, come più 
sopra dimostrammo , nell'impossibilità di pensare la non 
esistenza della creazione. E perciò l'esistenza reale della 
creazione rimane ipoteticamente necessaria. Ma il necessario 
inolelico è inconcepibile senza il necessario assoluto: di 
modo i'he l'esistenza ipoieticamenle necessaria della crea- 
zione prova l'esistenza assolutamente necessaria di Dio. 
Ecco adunque che lo spirilo umano è tulio ripieno di 
Dio; e che l'esistenza reale dell'assoluto è una verità in- 
dimostrabile, com'è indimostrabile l'esistenza reale e del 
possibile, e del contingente, e del necessario ipotetico; 
come è indimostrabile il fallo della creazione. 

La bellissima teorica del conte Mamiani potrehhe 
adunque riposare sicura sopra le i/ua tiro surriferite prove , 
senza ricorrere alla dimostrazione a priori dell'esistenza 
di Dio. Ma questa mia è forse uni pretensione tanto alla, 
che debbo chiederne perdono all'illustre Autore. 

La cagione principale ohe , a mio sentire, impedì al 
Conte di poter combattere vittoriosamente la filosofia cri- 
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lica, fu la pretensione <ii voler dimostrare l'esistenza in- 
di mostra bile di Dio. Ma prima d'insistere sopra questo 
punto mi è forza di muovergli un'altra accusa. 

Dico dunque che erroneamente l' insigne filosofo am- 
mise due sole funzioni primitive ed elementari , le quali 
sono la percezione e l'intellezione; e crederei di non 
andar lungi dal vero quando dicessi che tutta l'indeter- 
minazione e il difetlo della sua teorica sia provenuto ap- 
punto da cotale errore. L'analisi da me fatta chiarì come 
quattro sono le funzioni elementari e irreducibili , cioè 
l'esperienza , l'aslraiione , il pensiero puro , la ragione. 
E l'autore, che ne volle riconoscere solamente due, si 
avvolse in certi labirinti , da cui alla fine e' non si potè 
più districare. E per esempio, ora l'evidenza del vero lo 
traeva a distinguere l'ordine logico in due rami, cioè ne| 
pssibile metafisico, che è l'oggetto dell'astrazione , e nel 
possibile logico, o meglio nell'ipotetico, che è l'oggetto 
della ragione. Ora confondeva il possibile metafìsico collo 
stesso necessario metafisico. Ora confondeva il possibile 
logico, cioè l'ipotetico, coll'assolutamente necessario. La 
qual indeterminazione e confusione parmi si faccia tal- 
volta sentire nelle Confessioni. E conseguente ancora 
peggiori originano da quell'errore. Non ci può essere una 
scienza senza un oggetto particolare di cui si occupi; nè 
un oggetto parlicolaie può slare, senza una speciale fun- 
zione. Laonde se vi avesse soltanto due funzioni primitive, 
vi sarebbero solamente due scienze elementari , cioè la 
scienza sperimentale poggiala sopra la percezione, e 
ia scienza a priori fondata sopra l'intellezione; vi sareb- 
bero soltanto due metodi : il metodo sperimentale e il 
metodo razionale. La matematica, per esempio , verrebbe 
confusa colla metafisica , come l'astrazione è confusa col 
pensiere puro. La scienza razionale verrebbe confusa colla 
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stessa metafisica , come la ragione col pensier puro. Ma 
tulio ciò è falsp , come dalle quattro surriferite prove 
apertamente emerge. 

E qui di bel nuovo il lettore mi domanda : In che 
modo l'insigne filosofo avrebbe dovuto considerare questo 
punto di dottrina 'I Rispondo dicendo, che l'Autore avrebbe 
dovuto in primo luogo riconoscere le quattro suddette 
funzioni dell'anima; ammettere quattro generi di scienza, 
vale a dire la scienza sperimentale, astratta, metafisica, 
razionale; e quattro guise di metodi , cioè il metodo spe- 
rimentale , di cui si ha un esempio bellissimo nella fisica ; 
il medo astratto, di cui bai una prova splendida nella 
matematica; il metodo metafisico, che non è ancora ben 
nolo; e il metodo razionale, che pure non è ancora 
ben noto. A me i limiti d'un articolo non consentono di 
estendermi sopra questo gravissimo capo della scienza 
filosofica; onde mi appagherò di avvertire, in fuggendo, 
le cose che seguono. 

Le scienze sperimentali, per via d'analisi sperimen- 
tale e per induzione , dai fatti risalgono alle loro leggi. 
Il loro metodo si riassume in questa forinola : Dato un 
fatto immediatamente attestato dall'esperienza , trovarne 
per via dell'analisi sperimentala un altro , che abbia tale una 
connessione necessaria col primo , che tu non posso negar 
l'uno senza negare anche l'altro. Cos'i se esiste la materia , 
essa deve attrarsi in ragione diretta della massa , e inversa 
del quadrato delle distanze. Le scienze sperimentali adun- 
que ascendono dal fatto alla legge. All'incontro , le scienze 
astratte muovono delle esistenze possibili , astratte dalle 
esistenze sensibili di cui esprimano l'elemento comune ed 
essenziale; e il loro metodo si compendia in questa for- 
mola: Data un'esistenza, la cui possibilità sia immedia- 
tamente attestato dall'astrazione , trovare per via di sintesi 
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o deduzione a priori un'altra eaistcnza possibile che abbia 
una connessione essenziale e necessaria con la prima. Ma 
che cos'è la deduzione? è la determinazione, cioè la con- 
versione di un'esistenza astratta e indeterminala in un'esi- 
stenza meno astratta e più determinata. Sia questo esempio: 
Due quantità eguali ad una terza sono eguali tra loro: 
ma 3+2 e i+i sono due quantità [ecco la determina- 
zione logica, ossia la conversione dell'ipotesi possibile 
nel fatto possibile) eguali alla terza 5; dunque coleste due 
quantità sono anche eguali tra loro. Ma né le scienze 
sperimentali potranno dalle leggi meno generali ascendere 
tanto verso le leggi più generali da poter arrivare a quella 
possibilità , che e l'oggetto delle scienze astratte ; né queste, 
per determinare che Tacciano le loro possibilità, potranno 
giammai arrivare ai fatti veramente determinati e sensibili, 
come sono quelli della natura. Perchè l'esperienza e l'astra- 
zione sono due funzioni elementari, primitive, che non 
ai possono ridurre luna all'altra : onde l'ordine sperimen- 
tale sarà sempre distinto per un'infinita barriera dall'or- 
dine astratto, e le scienze sperimentali sempre distinte 
dalle scienze astratte. E la ragione di ciò si è che l'espe- 
rienza considera il relativo come diviso dall'assoluto , in 
modo che la creazione diventa un fatto contingente: <!n- 
vechè l'astrazione riguarda la creazione , come una rela- 
zione astratta dai suoi due termini die sono l'assoluto e 
il relativo, tanto che essa creazione diventa la possibilità 
delle cose. Ma sebbene le due funzioni aieno profonda- 
mene distinte , non è però che ardentemente non cospi- 
rino ad armonizzarsi in una terza funzione. lì questa 
tendenza all'armonia ha sua radice nell'unità profonda e 
incognita dell'anima in che esse s'unificano; per la quale 
unità le delle funzioni, studiando luna questa e l'altra 
quella parte della creazione , non possono aver termine 
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e quiete che quando , se è possibile , abbiano studiato 
quell'immenso fatta. Ma esiste nell'uomo la terza funzione 
che armonizzi l'esperienza coll'ast razione ? No, certo: Se 
ciò fosse, l'uomo camberebbe natura ; perchè intanto regna 
appunto l'opposizione aperta tra le due funzioni, in quanto 
la loro unità giace nascosta nella profondità dello spirito 
umano. Sarà pertanto impossibile alle scienze sperimentali 
e astratte di studiare, nel suo insieme, il fatto della 
creazione ? Rispondo che esse lo possono non direttamente, 
ma per indiretto, e in quanto le leggi delle scienze spe- 
rimentali si convertono in proposizioni astratte , da cui 
poi le scienze astratte deducono a priori non più fatti 
possibili, ma fatti reali e concreti. Del che la scienza 
moderna ci offre un polente e nobilissimo esempio. 

Io dimanderei l'esperienza e l'astrazione le funzioni 
della creazione; e appellerei la ragione e il pensier puro 
le funzioni della concreazivne , cioè del ritorno del relativo 
all'assoluto : e ciò per le ragioni che verrò adduceudo. 
Le scienze razionali muovono dal fatto ipoteticamente ne- 
cessario che sia attestato per diretto dalla ragione, cioè 
dal pensiero in genere; e da quello per analisi e induzione 
ricavano l'esistenza degli altri fatti che abbiano un'essen- 
ziale connessione coi primi. Ma quanta differenza tra l'ana- 
lisi e l'induzione razionalo e l'analisi e l'induzione speri- 
mentale ! Eppure questo non è luogo da ritrarre colali 
differenie: e starò pago di avvertire che da una parte 
la scienza razionale cosi risponde alla scienza sperimen- 
tale , come la scienza metafisica corrisponde alla scienza 
astratta; e che dall'altra le scienze concrealive (mi sia 
permesso questo modo di parlare) formano fra loro un 
connubio molto diverso da quello che di sè fanno le 
scienze creative. Perchè in queste ultime la scienza spe- 
rimentale cede il posto alla scienza astratta, la quale, 



DigitizGd &/ Google 



59 



appropriatesi le leggi fisiche, conlinua il suo processo de- 
duttivo, che da astratto, che prima era , diventa ivi con- 
creto, e diresti che imiti da lungi l'atto creativo di Dio. 
All'incontro, la scienza metafisica, dopo d'essere discesa 
col ano metodo deduttivo (diverso molto da quello della 
matematica) fino a combaciarsi colla scienza razionale , cede 
il posto a questa , che continua il suo processo induttivo 
e ascensivo verso Dio, considerato non più in relazione 
col creato, ma in sè medesimo; non più come creatore, 
ina come essenza assoluta. Laonde, a qua! modo che so- 
lamente il connubio delle scienze sperimentali colle scienze 
astratte può dare la scienza intera della creazione: così 
soltanto il connubio delle scienze metafìsiche colle razio- 
nali può dare la scienza compiuta della concreazione. 
Tale, a mio parere, doveva essere la teorica del conte 
Mamiaoi , perchè potesse rispondere al nobilissimo fine 
coi egli s'era proposto. Nè il lettore voglia pretendere 
ch'io stabilisca in che consista il metodo razionale e me- 
tafisico. Credo d'aver diritto di non appagare in ciò il suo 
desiderio: si perchè mi occorrerebbe un trattato , e perchè 
panni d'essermi sufficientemente sdebitato della seconda 
accusa da me mossa contro la teorica dell'Autore. 

La terza accusa, che panni abbiasi a muovere con- 
tro la dimostrazione addotta dall'insigne filosofo , si è la 
pretensione di dimostrare l'esistenza indimostrabile di Dio. 
Questa pretensione di dimostrare l'assoluto traviò di già 
l'immenso ingegno dell'Hegel, e diede origine a quella 
metafisica ohe cammina superba sugli aquiloni, e sdegna 
di volgere lo sguardo modesto alla terra. E sebbene l'in- 
gegno ben condizionalo del Conte abbia arrecato sommo 
temperamento ai voli tedeschi , non ha però potuto can- 
sare lo scoglio in che ruppero fino a qui tutte quante le 
dottrine metafisiche di questo genere. La filosofia deve, a 
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mio parere, lenere per indimostrabili -appagandosi di 
chiarirne l'esistenza per mezzo delle quattro sopraccennate 
prove) gli oggetti e le funzioni di ciascuna scienza: tenere 
per indimostrabile la creazione, e quindi l'esistenza del 
reale contingente, attestato dall'esperienza; dei possibili, 
attestali dall'astrazione; del reale assoluto, attestato dal 
puro pensiero; del reale ipotetico, attestalo dalla ragione. 
Ora il necessario assoluto è Dio reale, e il necessario ipo- 
tetico è l'esistenza immortale dello spirito umano: io modo 
che queste due esistenze sono ì principii, l'uno della me- 
tafisica, e l'altro della scienza razionale. Vero è che la 
esistenza di Dio, in quanto 6 principio, è un termine in- 
determinalo, la cui natura viene a poco a poco e con 
grandi fatiche scoperta dalla scienza metafisica avvalorata 
dalle altre scienze. E similtneole l'esistenza dello spirilo 
umano nell'altra viia appare indeterminata, si che lo 
spirilo umano non pub, se non dopo infinite fatiche della 
scienza razionale, determinarne in qualche modo la natura. 
Ed è poi cerio che, per quanto progrediscano la metafisica 
e la scienza razionale, non si potrà mai arrivare a pie- 
namente conoscere e stabilire nè la natura di Dio, nè la 
natura dell'immortalità umana; a quel modo, che per 
quanto avanzino le scienze sperimentali e astraile, elleno 
non potranno però mai raggiungere la causa prima e crea- 
trice, sebbene, mercè il progresso continuo delle prime, 
l'umanità s'approssimi ognora più all'idea più genuina e 
più concreta dell'essenza di Dio e dell'immortalità dello 
spirito umano; mentre, pel progredire corrispondente delle 
altre, s'avvicina all'idea più verace della causa prima. 

Che le esistenze suddette abbiano a tenersi per in- 
dimostrabili, da ciò emerge ch'esse sono talmente opposte 
e correlative, che sono presenti al pensiero umano in un 
medesimo atto e tempo: epperò non può aver luogo la 
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dimostrazione. So che alcuni credono che, in virtù della 
astrazione, il pensiero libero possa applicare la sua atte Da- 
zione più specialmente a questo termine che a quello, in 
modo ohe anche fra i termini correlativi abbia luogo quella 
dimostrazione, che serve a dirigere l'attenzione dell'anima 
dall'uà termine all'altro. Costoro non hanno osservato che 
l'astrazione non può aver luogo là dove domina da signore 
il pensiero puro, come avviene appunto dove sono i ter- 
mini correlativi e opposti, perché il pensiero puro è in- 
dipendente dall'ordine logico. 

E , per non ripetere le cose già dette , si rimanda il 
lettore a quanto già si è detto intorno al giudizio metafì- 
sico. Pur nondimeno non voglio tacere due cose ebe mi 
paiono al proposito. L'una è , che l'errore della filosofia 
critica è provenuto da un'analisi incompiuta delle umane 
cognizioni: perocché quel grand' ingegno del Kant insegnò 
altrui il modo di studiare la filosofia, ma poi egli mede- 
simo non seppe usare il rimedio da lui prescritto a goarire 
il male filosofico. L'altra è che tutti i sistemi metafisici 
originarono dalla pretensione di dimostrare l'esistenza in- 
dimostrabile dell'oggetto medesimo della scienza: preten- 
sione procreata da quell'errore di logica, secondo cui si 
'pensava che i terroiBi opposti e correlativi si potessero 
dimostrare l'un per l'altro. Né il conte Mamiani seppe 
liberarsi da questi due pregiudizi filosofici. 

L'ultima accusa, che vorrei, ma non posso muovere 
all'illustre Autore delle Confessioni , per la tema che il 
lettore me ne domandi subito la* prova affermativa , sa- 
rebbe quella che segue. Una dottrina che abbia bisogno 
di dimostrare se medesima, non è una scienza, ma sì un 
sistema, perché la vera scienza ha la prova in sé, come 
si vede nella matematica e nella fisica. Perciò la teorica 
dei conte Mamiani, che abbisogna di dimostrazione, non 
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è ancora la vera scienza filosofica. Il nastro secolo positivo 
guarda con occhio di disprezzo i sistemi, e apertamente 
dà ad intendere ch'esso avrà in pregio la filosofia , solo 
quando la diventi una scienza ferma , come sono le altre. 
A' nostri tempi l'umanità ha nuovi bisogni da soddisfare. 
Quella religione che già mantenne con tanta vigoria la 
società cristiana, pare si vada a poco a poco indebolendo 
negli amici: ogni cosa accenna al bisogno della scienza 
filosofica che adempia a quelle veci, a cui oggidì non può 
più adempiere da sola la religione. Quando la scienza 
filosofica avrà posta fuori d'ogni controversia l'esistenza di 
Dio e dell' immortalità dell'individuo umano , allora saranno 
anche gitimi i fondamenti incrollabili della morale, senza 
cui, per Dio, niuna società può fiorire. Quell'opinione 
pubblica , a cui s'inchinano oggidì e i popoli e i re, <ri 
trasformerà essa stessa iu una scienza razionale : e così 
la società umana respirerà in un ambiente di verità ; e 
l'infelice che non vorrà vivere quell'aura vitale sarà con- 
dannalo dall'inappellabile tribunale della pubblica coscienza. 
Coloro che a'nostri giorni sfatano gii sludi filosofici, se 
vogliono essere logici, debbono rassegnarsi a promuovere 
il sentimento religioso , salvochè essi desiderino la ruma 
della società. Che se il presente disprezzo delle discipline 
filosofiche è causato da quell'incertezza di sistemi mela- 
fisici da me lamentala , sappiasi che colai modo di pen- 
sare rivela non poca leggerezza di mente e non lieve 
ignoranza della storia. Come! perchè una scienza non è 
ancor trovata, si dovranno disprezzare gli sforzi, tanto più 
nenerosi quanto più incerti, di coloro che la cercano? 
Cornei la scienza fisica, che pur traila delle cose più 
materiali e sensibili, non potè uascere che nel seicento; 
e si dovrà far le meraviglie che abbia ancora a formarsi 
quelle scienza profonda , che tratta delle cose più aliene 
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dalla materia e dal senso '! Ma il lettore dirà In sorridendo : 
Poiché tu credi possibile l'impresa di creare la scienza 
filosofica, dinne, di grazia, i! modo che terresti tu per 
condurre a bene questo tuo ai gigantesco assunto? Ed io 
rispondo: Dirlo noo voglio, perchè finora si è sempre 
dello e non fatto; ma ben vorrò fartelo vedere col fatto. 
E pula il caso che non riuscissi nell'intento, tu non avresti 
a cantarmi a superbia il mio ardire; ma dovresti, panni , 
lodare almeno la buona intenzione. Ad ogni modo io porlo 
ferma opinione che abbia mollo più meritato e della pa- 
tria e di tutta l'umanità ii conte Terenzio Mamiani per 
quella sua magnifica opera delie Confessioni , che non 
molti altri che pur si dedicano con qualche grido alle 
scienze positive. 
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